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Zum Verhiltnis von
Poststrukturalismus und Kritischer Theorie

Was kann eine kritische Gesellschaftstheorie heute bedeuten? Diese Frage scheint auf den
ersten Blick fast antiquiert. Die sog. Kritische Theorie der Gesellschaft hatte in der deutschen
Soziologie ihre Hochzeit in den 1970er Jahren. Auch zu dieser Zeit war sie bereits ein Revi-
val; sie vollzog einen Riickgriff einerseits auf Marx, andererseits auf die Arbeiten der Frank-
furter Schule der 1930er bis 60er Jahre, zentriert um Adorno und Horkheimer. Der Riickgriff
war verkniipft mit Versuchen einer Weiterentwicklung, im Neomarxismus einerseits, in der
jingeren Frankfurter Schule bei Habermas andererseits. Es ist offensichtlich, dass diese Phase
einer allgegenwirtigen kontroversen Debatte um kritische Gesellschaftstheorie — vielleicht
schlaglichtartig aufscheinend auf dem Frankfurter Soziologentag 1968 unter dem Titel »Spiit-
kapitalismus oder Industriegesellschaft« — nicht mehr die unsere ist. Auf den ersten Blick und
wenn man sich auf die deutsche Soziologie beschrinkt, konnte man zu dem Schluss kommen,
dass mittlerweile diese »kritischen« Analyseansitze, die durch ihre Perspektive selbst eine
Distanz zu ihrem Gegenstand eingebaut haben, in der breiten Aufmerksamkeit durch solche
verdringt worden sind, die Horkheimer wohl unter der Rubrik der »traditionellen Theorie«
eingeordnet hitte, etwa die Systemtheorie oder die Rational Choice-Theorie oder steuerungs-
orientierte middle range theories. Eine solche Diagnose wiirde aber — so denke ich — eindeutig
zu kurz greifen, und zwar, weil sie von einem zu engen Begriff der Kritischen Theorie aus-

geht und weil sie zugleich regional beschrénkt ist.

Man kann n@mlich eine genau entgegensetzte Diagnose vertreten: Seit den 1980er Jahren ldsst
sich in den internationalen Sozial- und Kulturwissenschaften — das heifit dem gesamten Feld
von Geschichtswissenschaft, Literaturwissenschaft, Kulturanthropologie, Soziologie ein-
schlieBlich ihrer neuen assoziierten studies wie gender studies, science studies, postcolonial
studies etc. — ein wissenschaftshistorisch bemerkenswerter Boom von Analyseansitzen beo-
bachten, die sich selbst als »kritisch« ausgerichtet verstehen und so verstanden werden: jene
Analyseansitze, die an den Poststrukturalismus anschlieBen. Mit dem Etikett Poststruktura-
lismus sind zunéchst eine Reihe von Theoretikern der 1960er und 70er Jahre gemeint, leitend
Michel Foucault mit seinem Projekt der Archiologie/Genealogie und Jacques Derrida mit

dem Projekt der Dekonstruktion, daran anschieBend Theoretiker seit den 1980er Jahren wie



Judith Butler, Ernesto Laclau, Stuart Hall und andere, die allesamt — unter Weiterentwicklung
des klassischen semiotischen Strukturalismus Saussures — kulturtheoretische Ansitze entwi-
ckeln, um — wie Lyotard es formuliert hat — »die Moderne zu redigieren, das heiflt zu begin-
nen, einen anderen, alternativen Blickwinkel auf die Moderne, ihre sozialen Formen und
Formen des Subjekts, zu entwickeln. Zu betonen ist dabei, dass es sich beim Poststrukturalis-
mus nicht allein und im Grunde gar nicht primdr um systematische Theorien und schon gar
nicht um Sozialphilosophien mit normativen Begriindungsprogrammen handelt. Das post-
strukturalistische Denken ist vielmehr in erster Linie eine sehr stark auf materiale Untersu-
chungen ausgerichtete Analytik, die in eine grofle Zahl von kulturhistorischen, literaturwis-
senschaftlichen, soziologischen und ethnologischen Analysen eingegangen ist und dort be-
stimmte Fragestellungen zur Analyse von Geschlecht, Ethnizitit, Okonomie und Politik, Po-
puldrkultur und Medienentwicklung, Jugendkulturen, Wissenschafts- und Technikgeschichte

etc. anleitet.

Dass die poststrukturalistischen Analysen nun mit einem — ich will es zunédchst vorsichtig
formulieren — Gestus der Kritik auftreten, ist ebenso offensichtlich wie hidufig unexpliziert:
Wenn Foucault in Uberwachen und Strafen herausarbeitet, wie die scheinbar humane Straf-
praxis des Gefingnisses eine neue Disziplinierung des Subjekts bedeutet, wenn Derrida die
immanenten Briiche im philosophischen Diskurs des Okzidents ans Tageslicht bringt, wenn
Judith Butler Zwangsheterosexualitdt und ihre Subversion rekonstruiert, dann enthalten diese
Analysen offenbar schon in ihrer Form — und ohne dass nur ein Wort der Bewertung fallen
muss — eine kritische Grundstruktur. Aber wie lautet diese kritische Grundstruktur des Post-
strukturalismus, die dort in der Regel unexpliziert bleibt? Ist der aktuelle Poststrukturalismus
damit eine neue, gegenwirtige Form Kritischer Theorie? Wie ldsst sich das Verhéltnis zwi-
schen der poststrukturalistischen Analytik und der klassischen Form der Kritischen Theorie
der Frankfurter Schule bestimmen? Diese Fragen stellen sich, sobald man den Problemkom-
plex »kritische Gesellschaftstheorie heute« angeht. Ich méchte in meinem Vortrag versuchen,
hier zu einer Klidrung beizutragen und dabei das Problem auf die Frage zuspitzen: Inwiefern
ist der aktuelle Poststrukturalismus eine Form Kritischer Theorie? Mir scheint, dass fiir eine
Klidrung der Frage nach den Mdglichkeiten kritischer Theorie heute eine genauere Betrach-
tung des aktuellen Poststrukturalismus eine unabdingbare Voraussetzung darstellt. Meine An-
fangsintuition lautet, dass es auf einer bestimmten Ebene einen grundsitzlichen Bruch zwi-
schen Frankfurter Schule und Poststrukturalismus gibt, dass aber zugleich untergriindige Ge-
meinsamkeiten existieren. Aber wo genau liegen die Gemeinsamkeiten und wo genau der

Bruch? Inwiefern ergibt sich damit eine spezifische »Wende« in der kritischen Analyse der



Moderne durch den Poststrukturalismus? Ich gehe nun in drei Schritten vor: Zunichst skizzie-
re ich, wie die kritische Struktur der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule aufgebaut ist.
AnschlieBend geht es darum zu umreiflen, wie sich die Kritikstruktur des Poststrukturalismus
verstehen ldsst. Auf dieser Grundlage ldsst sich drittens die Frage nach dem Verhiltnis von
Kontinuitit und Diskontinuitit zwischen dem Kritikmodus des aktuellen Poststrukturalismus

und der klassischen Kritischen Theorie ansatzweise beantworten.

Was macht die kritische Form der Kritischen Theorie im engeren Sinne aus, so wie sie die
Frankfurter Schule vorgebracht hat? Max Horkheimer hat 1937 in seinem Aufsatz »Traditio-
nelle und kritische Theorie« den Versuch unternommen, diese spezifische Struktur herauszu-
arbeiten. Man kann sich aber nicht auf diesen Aufsatz beschrinken; vielmehr lidsst sich der
gesamte Textkorpus sowohl von Horkheimer als auch und vor allem von Theodor W. Adorno
von den 1930er bis zu den 60er Jahren, dessen Schwerpunkte Horkheimers und Adornos Ko-
produktion Die Dialektik der Aufkldrung (1944) und Adornos Negative Dialektik von 1966
bilden, als Zentrum des Diskurses Kritische Theorie/Frankfurter Schule lokalisieren. Jenseits
dieses Zentrums ergeben sich in der intellectual history der Kritischen Theorie drei Verkom-
plizierungen: Zum einen greift die Frankfurter Schule auf die Arbeiten von Marx als Vorbild
fiir die angestrebte kritische Version der Gesellschaftstheorie zuriick. Mit Recht kann man das
Marx’sche Werk als eine erste solche Version einer — linkshegelianisch konnotierten — kri-
tisch orientierten Theorie der Moderne ansehen. Eine zweite Verkomplizierung ergibt sich
dadurch, dass Adorno und Horkheimer zwar den Kern, aber nicht die Gesamtheit der Kriti-
schen Theorie in ihrer Frankfurter Version ausmachen. Vor allem Herbert Marcuse und Wal-
ter Benjamin liefern zeitgenossische alternative Versionen Kritischer Theorie. Eine dritte
Verkomplizierung des Theoriefeldes resultiert aus der weiteren Entwicklung der Frankfurter
Schule seit den 1970er Jahren. Mit Habermas tritt hier nicht nur eine neue Generation an, son-
dern auch ein Theoriesystem, das zwar noch in Kontinuitidt zu Adorno/Horkheimer steht, aber
zugleich einem neuen Pfad folgt. Mit dieser Grobstrukturierung des diskursiven Feldes Kriti-
scher Theorie im engeren Sinne — Horkheimer und Adorno im Zentrum, Marx als Inititalziin-
dung davor, Marcuse/Benjamin als Seitenlinie daneben, Habermas schlieBlich als spitere
Entwicklung — ergibt sich eine Komplexitit, die einen zunéchst zweifeln lassen konnte, dass
sich hier bei allen Variationen noch eine gemeinsame Grundstruktur auffinden ldsst. Dies ist

aber bei nédherer Betrachtung tatséchlich der Fall. Diese kritische Grundstruktur besteht ab-



strakt aus einer Doppelstruktur von zwei Basisannahmen, und die genannten Autoren liefern

unterschiedliche Konkretisierungen und Gewichtungen dieser Struktur.

Die erste Basisannahme mochte ich als die Annahme einer »Struktur der Herrschaft hinter den
Erscheinungen« umschreiben. Diese Basisannahme der Kritischen Theorie lautet, dass die
moderne Gesellschaft nicht so verstehen ist, wie es einer als dominant angenommenen Inter-
pretation entspricht. Eine Kritische Theorie geht davon aus, dass die moderne Gesellschaft
nur scheinbar in jener freiheitlichen Weise strukturiert ist, wie es ihrem Anspruch und einer
gingigen Selbstbeschreibung entspricht. Entgegen diesem konstitutiven Schein versucht sie,
die Strukturen herauszuarbeiten, die »dahinter stecken«. Luhmann liegt hier richtig, wenn er
soziologische Theorien danach unterscheidet, ob sie primir die Frage stellen: »Was ist der
Fall?« oder »Was steckt dahinter?«. Die Kritische Theorie frage vor allem: »Was steckt da-
hinter?«. Generell lautet die kritisch-theoretische Antwort auf diese Frage, dass das, was hin-
ter der scheinbaren Freiheitlichkeit moderner Gesellschaft steckt, die diese in ihren liberalen
Selbstbeschreibungen sich zuschreibt, tatsdchlich ein subtiler, aber umso zwingenderer Herr-
schaftszusammenhang ist, wie immer man auch im einzelnen diesen Herrschaftszusammen-
hang analysieren mag. Insofern bedeutet kritische Theorie hier immanente Kritik, die moder-
ne Gesellschaft wird nicht von auflen mit beliebiger normativer Kritik konfrontiert, vielmehr
wird die dominante liberale Selbstbeschreibung beim Wort genommen und mit einer ganz

anderen Realitit konfrontiert.

Die zweite Basisannahme der Kritischen Theorie ist selbst in Frageform zu kleiden: Wenn die
moderne Gesellschaft in vieler Hinsicht einen Herrschaftszusammenhang darstellt, wo befin-
det sich dann ein Gegenort von Autonomie und Vernunft? Der Diskurszusammenhang Kriti-
scher Theorie kniipft hier durchgiingig an normative Elemente aus dem heterogenen Arsenal
der Aufkldrungsphilosophie und deren, wie Castoriadis es genannt hat, Doppelhorizont von
Autonomie/Freiheit und rationale Selbststeuerung/Vernunft, an. Es handelt sich damit weni-
ger um eine Utopie von auflen als um normative Elemente, die im modernen Selbstanspruch
enthalten sind, denen dann von der Kritischen Theorie jedoch eine bestimmte, radikalisierte
Wendung gegeben wird: Die Kritischen Theorien nehmen den Herrschaftszusammenhang
nicht als total an, sondern suchen mehr oder minder nach gesellschaftlichen Gegenorten. Ba-
sisannahme 1 und 2 als das Grundgeriist der Kritischen Theorie sind aufeinander angewiesen
und bilden zugleich einen Dualismus: Mit der Suche nach einem Gegenort von Autonomie
und Rationalitidt wird ein Gegensatz zur Analyse eines Herrschaftszusammenhangs aufge-

macht.



Die Basisannahme 1 — Herrschaft hinter den Erscheinungen — und die Basisannahme 2 — die
Gegensuche nach Autonomie und Rationalitit — finden sich nun bei nidherer Betrachtung in
verschiedenen Konkretionen sowohl im Kern der Kritischen Theorie als auch in den anderen
genannten Versionen: Bei Horkheimer und Adorno besteht der Schein der Moderne darin,
dass sie sich als der Emanzipation des Subjekts forderlich versteht, dass sie genau dies in ihrer
spezifischen Symbiose von Natur- und Menschenbeherrschung jedoch verhindert — eine Herr-
schaftsstruktur, welche sich jedoch selbst im Sinne eines Verblendungszusammenhangs sys-
tematisch unsichtbar macht. Der Herrschaftszusammenhang wird hier als einer der techni-
schen Rationalitiit beschrieben, einer »Verdinglichung« menschlicher Beziehungen und Be-
ziehungen zu sich selbst, die selbst wie technisch-sachliche Relationen modelliert werden. Die
Moderne liefert hier ein identifikatorisches Korsett, in dem sie Unterschiedlichkeiten gleich
macht. Was nun der Gegenort von Autonomie und »eigentlicher« Vernunft in der Moderne
ist, wird bei Adorno und Horkheimer sehr andeutungsweise behandelt: eine Symbiose von
Spontaneitdt und Reflexion, das Nicht-Identische, die Mimesis, auch die &sthetische Praxis

der Kunst werden hier suggeriert und mit der Verfallsgeschichte kontrastiert.

Marx, Marcuse und Habermas fiillen die beiden Basisannahmen anders, aber sie fiillen sie
gleichwohl, vor allem indem sie die zweite Basisannahme, die Frage nach dem autonomen
Gegenort reichhaltiger ausstaffieren: Marx als Urvater der Kritischen Theorie setzt fiir jenen
Herrschaftszusammenhang, der sich selbst fortwihrend unsichtbar macht »Kapitalismus« ein:
Die moderne Gesellschaft ist nur scheinbar jene biirgerliche Gesellschaft freier Arbeit und
marktformigen Austausches, wie sie etwa die biirgerliche Politische Okonomie suggeriert.
Tatsédchlich funktioniert sie nach den eigendynamischen Werttransformationsgesetzen des
Kapitals, denen der Einzelne unterworfen ist und die Ausbeutung und Entfremdung bedingen.
Fiir den Gegenort von Autonomie/Rationalitit, also die zweite Basisannahme, setzt Marx auf
abstrakter Ebene den Emanzipationsprozess des arbeitenden Subjekts ein, konkreter die Ar-
beiterklasse und die Verwirklichung einer sozialistischen Gesellschaft transparenter Selbstre-
gierung. Wichtig fiir die Einordnung von Marx ist hier, dass er den Herrschaftszusammen-
hang des Kapitalismus — anders als spiter Adorno und Horkheimer — nicht als hyperstabil,
sondern als instabil, als von Widerspriichen durchsetzt annimmt. Marcuse — als zeitgendssi-
sche Alternative zu Adorno und Horkheimer — setzt fiir die Basisannahme 1 die »eindimensi-
onale Gesellschaft« ein, die stark dem Adorno/Horkheimer’schen Verblendungszusammen-
hang dhnelt.Was die die Basisannahme 2 angeht, sucht er jedoch offensiver und systemati-
scher nach einem Gegenort und findet diesen in einer neuen Begehrens- und &sthetischen Pra-

xis, etwa in den Gegenkulturen. SchlieBlich Habermas, bei dem sich die Gewichte am deut-



lichsten verschieben: Die grundsitzliche Bewegung ist die einer Abschwichung der ersten
Basisannahme, wihrend nun die zweite in den Vordergrund riickt und in Richtung einer Rati-
onalitédtstheorie umgeformt wird. Grundsitzlich ist auch Habermas’ Perspektive dualistisch
aufgebaut und folgt damit der kritischen Doppelstruktur: auf der einen Seite die zweckrational
und funktional strukturierten Systeme, auf der anderen Seite die Lebenswelt mit ihrem Poten-
tial verniinftiger Diskurse — das entspricht den beiden Basisannahmen. Im Habermas’schen
Ansatz avanciert jedoch der Gegenort der Vernunft in seiner sprachtheoretischen Interpreta-
tion selbst zu einer eigendynamischen historischen Entwicklungsgeschichte der Rationalitit
(pace Hegel), so dass nun die blinde Logik der Systeme eher als ein konkurrierendes Element

neben diesen positiv konnotierten Rationalisierungsprozess tritt

Ich habe damit versucht, das Grundgeriist der klassischen Kritischen Theorie als eine Doppel-
struktur zu interpretieren. Wie verhélt es sich nun mit dem Poststrukturalismus und mit sei-
nem Kritikmodus? Zeigt sich hier eine Wahlverwandtschaft oder eine vollig andere Version
der Kritik? Ich mochte den Poststrukturalismus nicht sogleich unter das Korsett der beiden
Basisannahmen pressen oder von vornherein eine andere Grundstruktur festlegen, sondern
stattdessen zunichst auf einzelne Autoren eingehen. Auch im Falle des Diskursfeldes Post-
strukturalismus ergibt sich zunichst das Problem einer Heterogenitiit. Ich werde zunichst auf
Foucault und auf Derrida als die beiden wichtigsten und ihrerseits bereits klassischen Autoren
des poststrukturalistischen Feldes eingehen und anschlieBend auf eine Theoretikerin der jiin-
geren poststrukturalistischen Diskussion, ndmlich Judith Butler. Worin besteht nun das kriti-
sche Grundelement dieser Ansitze, die gleichzeitig — um es noch einmal zu betonen — {iber
ihre theoretische Relevanz hinaus auch und vor allem einen heuristischen Rahmen fiir eine

Vielzahl empirischer Kulturanalysen abgeben?

Zunichst zu Michel Foucault: Foucault definiert in seinem Aufsatz »Was ist Aufklidrung?«
explizit das von ihm vertretene Prinzip der Kritik in Form einer Frage: »Welchen Ort nimmt
in dem, was uns als universal, notwendig und verpflichtend gegeben ist, das ein, was einzig,
kontingent und das Produkt willkiirlicher Beschrinkungen ist?« Kritisch ausgerichtet ist Fou-
caults Analytik der Moderne damit in einem Zweischritt, der zugleich zwei Seiten der glei-
chen Medaille darstellt. Der erste Schritt besteht darin, das, was in der Moderne als Emanzi-

pation erscheint — etwa die sexuelle Aufkldrung in Sexualitit und Wahrheit, die Humanisie-



rung des Strafrechts in Uberwachen und Strafen oder die Entwicklung der Wissenschaften
vom Menschen in Die Ordnung der Dinge —, als einen Effekt bestimmter Komplexe von Dis-
kursen und Praktiken, die Foucault Dispositive nennt, neu zu beschreiben: als einen Effekt
bestimmter machtvoller Regulierungsmechanismen. Gegen die grofe Erzdhlung der moder-
nen Liberalisierung wird die Emanzipation des Subjekts an immer neuen Fillen als Ergebnis
des Trainings in bestimmten, im Detail beschreibbaren sozialen Kriterien der Subjekthaftig-
keit rekonstruiert, die zugleich andere Moglichkeiten ausschlieft. Wenn das scheinbar Eman-
zipative damit als das Disziplinierende neu beschrieben wird, dann besteht der zweite — damit
verbundende — Schritt der kritischen Analytik darin, das scheinbar Notwendige und Alternati-
venlose dieser Emanzipationsdisziplinierung als kulturell kontingent, als Ergebnis ganz spezi-
fischer kultureller Codes und ganz spezifischer sozialer Konflikte herauszuarbeiten. Im Fou-
cault’schen Verstindnis enthdlt damit der radikale Kontextualismus von Archiologie und
Genealogie von vornherein ein immanent kritisches Potential, welches der teleologischen Ge-
schichtsschreibung der Modernisierungstheorien entgegenwirkt: Die Archdologie analysiert
die scheinbare Alernativenlosigkeit einer Ordnung der Dinge als Produkt historisch spezifi-
scher Diskurse. Die Genealogie wirkt komplementir, indem sie herausarbeitet, aus welchen
Konfliktkonstellationen, welchen kulturellen Kimpfen eine bestimmte kulturelle Festlegung

hervorging (Konstellationen, die immer auch einen anderen Ausgang offen gelassen hiitte).

Jacques Derridas Perspektive der Dekonstruktion liefert eine andere Variante poststrukturalis-
tischer Analytik. Derridas Gegenstand sind zentrale Texte des okzidentalen Denkens. Kritisch
ist die Dekonstruktion durch eine eigentiimliche Doppelthese: die Annahme eines Logo-
zentrismus in der Moderne (das heifit hier im gesamten Okzident) und zugleich eines Anar-
chismus der Zeichen, der durch diesen Logozentrismus scheinbar in Schach gehalten wird,
tatséchlich aber niemals in Schach gehalten werden kann. Derrida will anhand unterschied-
lichster Texte demonstrieren, wie im westlichen Denken mit verschiedensten rhetorischen
Mitteln immer wieder versucht worden ist, die Bedeutung von Zeichen zu kontrollieren, in-
dem man sie in einem vorgeblichen Zentrum fundiert hat — eine Zentrierung, die etwa iiber
Konzepte wie Gott, Vernunft, Subjekt etc. erfolgt ist. Diese Fixierung von Sinn iiber sehr spe-
zifische Regulierungen wird jedoch immer wieder durch eine grundsitzliche Unkontrollier-
barkeit von Zeichen und Sinn unterlaufen, ein nie vollig geschlossenes Spiel von Bedeutun-
gen, das Derrida auch als Uberschuss der Signifikanten oder différance umschreibt. Entschei-
dend fiir die Dekonstruktion ist nun, dass in jenen — vor allem an bestimmten Texten der west-
lichen Philosophie festgemachten — Versuchen, Sinn auf bestimmte Weise zu fixieren, tat-

sdchlich diese Unkontrolliertheit von Sinn bereits am Werke ist und sich somit regelmifig



bestimmte Briiche und Widerspriiche in den Texten herausarbeiten lassen. Und die De-
konstruktion sieht ihr kritisches Ziel darin, eben diese kulturellen Briiche und paradoxen Um-
kehrungen — die sich gegen die kulturellen SchlieBungen ganz gegen die Absicht der Urheber

ergeben — im Detail zu analysieren.

Foucaults Archédologie/Genealogie und Derridas Dekonstruktion verlaufen zunichst unabhin-
gig voneinander; neuere Theorieansitze betreiben aber faktisch eine Verkniipfung beider Ver-
sionen einer kulturwissenschaftlichen Analytik. Judith Butler, die vor allem aufgrund ihrer
Geschlechtertheorie in »Gender trouble« bekannt geworden ist, kann man als prominente
Vertreterin einer solchen Synthese verstehen: Butler arbeitet mit Foucault die kulturelle Kon-
tingenz des scheinbar Notwendigen und Universalen heraus: Die Matrix von Geschlechterei-
genschaften — die scheinbar fixe Struktur von »sex«, »gender« und »desire« — liefert hier das
beste Beispiel einer vorgeblichen Alternativenlosigkeit des Natiirlichen, die aber tatséchlich
als historisch-kultureller Prozess bestimmter kultureller Festlegungen und eines Ausschlusses
anderer Moglichkeiten gelesen werden kann. Mit Derrida versucht Butler nun die eigentliche
Instabilitdt und Destabilisierbarkeit des scheinbar kulturell Fixen zu demonstrieren, eine De-
stabilisierung, die sie mit dem Begriff der »Subversion« belegt. Keineswegs ist es so, dass
eine vorgegebene Autonomie des Subjekts aus den kulturellen Rahmungen heraustritt, viel-
mehr findet hier in der zeitlichen Sequenz der performances von innen immer wieder eine
Umdeutung der kulturellen Regulierungen — beispielsweise des Geschlechts — statt, ein refra-

ming, das diese Regulierungen selbst aufler Kraft setzt.

Was macht nun abstrahierend die kritische Struktur der poststrukturalistischen Analyseansitze
insgesamt aus? Ich wiirde hier drei Pramissen zusammenfassen, die sich auch als methodolo-
gische Direktiven lesen lassen: (1.) das scheinbar Befreiende und Rationale als das Zwingen-
de und Regulierende zu betrachten; (2.) das scheinbar Notwendige und Alternativenlose als
das kulturell Kontingente zu sehen; (3.) das scheinbar Homogene und Geschlossene dieser
kulturellen Festlegungen als das Unkontrollierbare, kulturell Instabile zu betrachten. Das erste
Kritikmoment — das sich sicherlich bei Foucault am deutlichsten findet — besteht darin, die
Selbstbeschreibungen einer liberalen Moderne mit einer ganz anderen, verfremdenden Be-
schreibung zu konfrontieren: Das, was auch die liberale Soziologie gerne als moderne Freiset-
zungsprozesse von Individuen interpretiert hat, wird nun als ein Prozess der Unterwerfung
unter ganz spezifische soziale Kriterien — etwa rationalen, normalen Verhaltens — gelesen, der
immer auch mit der AusschlieBung alternativer Mdoglichkeiten arbeitet, etwa der Unterschei-

dung zwischen Rationalitéit und Irrationalitit, zwischen normalem und anormalem Geschlecht



etc. Das was eine liberale Beschreibung gerne als die Kontingenzoffnung der Moderne liest,
erscheint nun als eine KontingenzschlieBung mit Hilfe fixierter Unterscheidungen. Das Inte-
ressante ist nun, dass diese erste Pramisse — die uns nach unserem Blick auf die Frankfurter
Schule nicht unbekannt vorkommt — im poststrukturalistischen Kontext sogleich mit einer
zweiten und — jedenfalls in der Regel — mit einer dritten verkniipft wird. Die zweite Primisse
des Poststrukturalismus lautet, das scheinbar Notwendige als das — historisch und lokal — kul-
turell Kontingente zu sehen. Hier kommt der dezidiert kulturtheoretische Impetus der Post-
strukturalisten zum Tragen: Soziale, zwingende Festlegungen moderner Gesellschaft, die in
dieser selbst als universal und alternativenlos implizit vorausgesetzt werden — zum Beispiel
technische oder wirtschaftliche Effizienz, die Voraussetzung einer Natur, eine bestimmte In-
nerlichkeit des Subjekts usw. — stellen sich nun als Produkt historisch und lokal spezifischer
kultureller Codes dar, die zu bestimmten Zeitpunkten an bestimmten Orten produziert und
durchgesetzt worden sind. Die dritte kritische Primisse deckt dann eine dritte Scheinbarkeit
auf: dass namlich diese kulturellen Codes in der Moderne selbst durchaus nicht fix sind, son-
dern — wiederum zu bestimmten Zeitpunkten, an bestimmten Orten in massiertem Malle —
sich als instabil, als unkontrollierbar herausstellen. Sie sind Gegenstand von Kulturkonflikten,
sie sind heterogen oder hybride zusammengesetzt, sie sind von Briichen durchzogen, die
Transformationen bewirken, sie sind mehrdeutig und damit offen fiir Subversionen und unge-
plante Umdeutungen. Die kritische Grundstruktur des Poststrukturalismus ist damit nicht
normativ in einem engeren Sinne konnotiert; die Kritik besteht hier in einer Gegenperspektive
zu den drei Scheinbarkeiten der Freisetzung, der Universalitit und der Homogenitit. Aber
trotz dieser normativen Abstinenz wird indirekt deutlich, dass die dritte genannte Basisan-
nahme, die Annahme der Unkontrollierbarkeit kultureller Codes, eine solche positive norma-
tive Konnotation enthélt: Dass die kulturellen Systeme gegen den eigenen Anspruch doch
nicht fix, sondern unkontrollierbar sind, stellt sich als eine wiinschenswerte Tendenz dar, die
so wiinschenswert ist, dass die Poststrukturalisten nicht miide werden, in der Geschichte der
Moderne unermiidlich nach ihr zu suchen. Fiir Foucault ist diese kulturelle Unkontrollierbar-
keit im Konzept der Mikro-Macht, bei Derrida im Konzept der différance, bei Butler — am

offensivsten — im Konzept der Subversion enthalten.

Damit ergibt sich die spezifische Form eines instruktiven kulturwissenschaftlichen Analyse-
programms, das als Sensorium fungiert, um in der Kulturgeschichte der Moderne nach zwei-
erlei zu suchen: nach den Momenten, in denen sich kulturelle Kontingenz schlief3t, und nach
jenen, in denen sie sich offnet. Die Suche nach Momenten der KontingenzschlieBung fiihrt

etwa an jene Punkte, in denen eine neue kulturelle Ordnung des Okonomischen oder Juridi-



schen, der Geschlechter, der ethnischen Unterscheidungen etc. erstmals instituiert wird. Bei-
spiele dafiir sind Thomas Laqueurs Untersuchung zur Ausbildung des Geschlechterdualismus
um 1800 (Making Sex), die Arbeiten der governmentality studies zur Entstehung eines neoli-
beralen Modells des Okonomischen um 1980 oder Edward Saids Studie zur Ausbildung einer
bestimmten Unterscheidung zwischen dem Westlichen und dem Orientalischen im 19. Jahr-
hundert (Orientalism). Die Suche nach Kontingenzéffnungen fiihrt etwa zu einem besonderen
Interesse an Gegenkulturen, aber auch an kulturellen Kontexten, in denen Uneindeutigkeit
produziert wird. Beispiele wiéren hier die Analysen zum »Karnevalesken« der Populédrkultur
in der Frithen Neuzeit im Gefolge von Bachtin, zu Jugendkulturen in den Cultural Studies

oder zur Uneindeutigkeit hybrider Ethnizitét in den post-colonial studies.

Ich komme damit zum Schlussteil: Wenn man die kritische Struktur des Poststrukturalismus
und ihre drei Primissen mit der der Kritischen Theorie im engeren Sinne in Beziehung setzt,
wird deutlich, dass der Poststrukturalismus an deren erste, aber auch — bei ndherer Betrach-
tung — an deren zweite Basisannahme anschlie3t, dann aber beiden eine ganz bestimmte, neu-
artige Wendung gibt: Die Spur der klassischen Kritischen Theorie ist im Poststrukturalismus
vorhanden, wird aber in eine andere Richtung gelenkt. Damit erdffnet sich der Weg zu einer
»anderen« Kritischen Theorie. Dass der Poststrukturalismus auf einer ersten Ebene an das
Frankfurter Basistheorem der »Herrschaftsstrukturen hinter dem Schein« anschlief3t, ist ziem-
lich offensichtlich. Der Poststrukturalismus geht wie Adorno/Horkheimer und wie Marx da-
von aus, dass eine gidngige biirgerlich-liberale Selbstbeschreibung der Moderne diese eher
verschleiert und dass hinter der scheinbaren Freisetzung eine neue Form von Herrschaft
steckt, von Regulierungen, die sich der Kontrolle einzelner entziehen. Der Poststrukturalismus
gibt dieser ersten Basisannahme jedoch eine genuin kulturtheoretische Wendung. Damit geht
er auf Distanz zu jeglichem Materialismus wie auch zu Tendenzen einer positiven oder nega-
tiven Geschichtsphilosophie, wie sie bei Marx wie auch bei Adorno oder Horkheimer prigend
sind. Somit erweisen sich die fraglichen regulierenden Strukturen in ihrem Kern als Sinn-
strukturen, als bestimmte kulturelle Codes, die selbst keiner Entwicklungslogik folgen, son-
dern einer Logik von Briichen. Das, was Marx Kapitalismus nennt, oder das, was die Frank-
furter Schule als technische Rationalitit bezeichnet, stellen sich auf diese Weise selbst durch
und durch als Sinnphédnomene, als kulturelle Phanomene heraus. Diese Kulturalisierung des

Sozialen erlaubt dem Poststrukturalismus von vornherein eine historische Kontextualisierung,



man konnte auch sagen: Relativierung der einschrinkenden Strukturen. Diese sind nicht in
Gefahr, zu iiberzeitlichen Gebilden zu geraten; vielmehr ist eine zeitliche und rdumliche Lo-
kalisierung notig, die in der Geschichte selbst die Alternativen deutlich macht. Spuren einer
Kulturalisierung der Kritischen Theorie finden sich dabei durchaus schon vorher, vor allem
im sog. Kulturmarxismus von Gramsci, der ja von einigen Poststrukturalisten auch rezipiert
wird. — Wie sieht nun das Verhiltnis zur zweiten Basisannahme aus, der Suche nach einem

Gegenort von Autonomie und Rationalitiit jenseits der Herrschaftszusammenhénge?

Die Konstellation hier ist kompliziert, und ich denke, sie wird nur versténdlich, wenn man den
aufklérerischen Doppelhorizont von Autonomie und Rationalitiit, der normativ in der klassi-
schen Kritischen Theorie enthalten ist, in seine beiden Bestandteile zerlegt. Die poststruktura-
listischen Ansétze opponieren eindeutig gegen den normativen MaBstab einer Rationalitéit und
verniinftigen Steuerbarkeit von Gesellschaft, dem sie mit grundsitzlicher, zweifellos auch aus
der Geschichte der westlichen Moderne informierter Skepsis gegeniiberstehen. Fiir sie stellt
sich Rationalitdt immer als ein kulturwissenschaftlich untersuchungsbediirftiges spezifisches
Rationalititsregime dar, ein historisch spezifischer Katalog von sozialen Kriterien rationalen
Verhaltens, das andere, irrationale Existenzweisen auszuschlieBen versucht. Das gilt auch fiir
Marx’ Sozialismus, fiir Habermas® kritische Offentlichkeit und auch fiir Marcuses Modell
einer &dsthetischen, triebbefreiten Existenz. Anders verhilt es sich jedoch mit dem kritischen
Malstab der Freiheit und Autonomie: Zwar verabschieden die Poststrukturalisten den starken
Autonomiebegriff, aber sie machen explizit oder implizit ein Nachfolgekonzept stark — das,
was ich versuchsweise das Unkontrollierbare genannt habe. Wenn fiir die klassisch-kritische
Position das Autonome nur im Rahmen des Rationalen moéglich ist, dann ist es fiir den Post-
strukturalismus nur gegen das Rationale, gegen die fixierten Regulierungen moglich. Die
Poststrukturalisten suchen in den historischen Gebilden der Kultur fortwidhrend nach den
Momenten des Unkontrollierbaren, jene Momente, an denen die kulturellen SchlieBungen
scheitern, an denen die Konflikte um das scheinbar Universale aufbrechen, an denen das Ein-
deutige sich als mehrdeutig erweist, die Orte, an denen der Spielcharakter der Kultur deutlich
wird. Dieses Motiv des Unkontrollierten wird ideenhistorisch offensichtlich einerseits aus der
Erbmasse des aufklédrerischen Freiheits- und Autonomiebegriffs bezogen, andererseits — und
darauf ist hdaufiger hingewiesen worden — ist es (neben Nietzsche) die Kunst der Avantgarde
seit Beginn des 20. Jahrhunderts, ihr Modell einer Transgression von Sinnfixierungen, die hier

offenbar von ideenhistorischem Einfluss auf poststrukturalistische Autoren ist.



Der Poststrukturalismus opponiert also gegen das eine Element der zweiten klassisch-
kritischen Basisannahme — Rationalitiit — und schlieBt gleichzeitig an das andere — Autonomie
— in der transformierten, avantgardedsthetisch beeinflussten Idee des Unkontrollierbaren an
(nebenbei bemerkt scheint hier auch ein Ankniipfungspunkt zu einer sehr spezifischen Varian-
te der Kritischen Theorie, nimlich zu Adornos Konzept des Nicht-Identischen, zu bestehen).
In dem spezifischen kulturtheoretischen, letztlich sprach- und zeichentheoretischen Rahmen
der Poststrukturalisten ergibt sich nun jedoch in der Regel kein Dualismus zwischen herr-
schender Rationalitdt und Gegenorten, vielmehr erscheint die Tendenz des Unkontrollierbaren
von vornherein in die Strukturen — begreift man sie als Sinnstrukturen dhnlich der Sprache in
ihrer Fluiditit und Heterogenitit — eingebaut: Das Element des Spiels ist in der Kultur enthal-
ten und ist nur mal mehr, mal weniger préisent. Nur am Rande bemerkt ergibt sich damit die
bemerkenswerte Konstellation, dass sowohl der Poststrukturalismus von Foucault, Derrida
und anderen als auch der Ansatz von Habermas Versatzstiicke der klassischen Kritischen
Theorie mit Hilfe von sprachtheoretisch grundierten Perspektive verarbeiten und dabei zu sehr
unterschiedlichen Ergebnissen kommen: Sprache als ein Kommunikationsraum mit einem
Potential unversehrter Verniinftigkeit oder Sprache als Zeichen- und Aussagesysteme, die
eine kulturspezifisch zwingende Ordnung des Sagbaren und Denkbaren und zugleich einen

Raum fiir ein unberechenbares Spiel von Zeichen liefern.

Die Anfangsfrage, ob und inwiefern der aktuelle Poststrukturalismus in den Zusammenhang
der klassischen Tradition Kritischer Theorie einzuordnen ist, inwiefern er kritische Gesell-
schafstheorie ist, fiihrt somit zu einem doppelten Ergebnis des Bruchs und der Kontinuitit. Es
wird im Poststrukturalismus ein Erbe der Kritischen Theorie verarbeitet und zugleich in eine
andere Richtung gewendet: Der Poststrukturalismus liefert den tentativen Rahmen fiir eine
kritische Kulturtheorie. Damit ist noch nicht die Frage beriihrt, was fiir den Poststrukturalis-
mus, was fiir die klassische Kritische Theorie oder iiberhaupt fiir eine »Kritische Gesell-
schaftstheorie« spricht: Ob man »was steckt dahinter?« fragt, ist schlieBlich eine Dezision,
deren letzte Begriindung schwer fillt. Die Alternative wire natiirlich immer — wie Luhmann

sagt —, dabei zu bleiben zu registrieren, was der Fall ist.
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