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1 Die beste aller Gesellschaften

Meinen Sie, verehrte Horerinnen und Hoérer, meinex @ir lebten in der besten aller
Gesellschaften? Wenn Sie es meinen, werde ich limghtt einfach widersprechen. Wir
kennen jedenfalls keine andere, die in gleicher s&/ailie Versorgung mit Gitern zu
erwirtschaften verméchte, wie es in der Marktgesékhft geschieht. Niemand wisste zu
sagen, wie anders als durch die Produktion der MVidireden Markt und ihren Austausch auf
dem Markt eine so grofl3e Weltbevolkerung ernahrdesrsollte. Wir brauchen sie, um die
Versorgung allererst zu effektuieren. Denn in desltWierrscht Hunger fir mehr als eine
Milliarde Menschen. Im 19. Jahrhundert lag es nalaneinen, das dkonomische System
einer kapitalistischen Marktgesellschaft Uberhargetzen zu kdnnen. Diese Moglichkeit ist
Geschichte. Heute hat sich die Marktgesellschaftwe# durchgesetzt und Verhaltnisse
geschaffen, die wir nicht &ndern koénnen.

Man muss, so viel scheint sicher, an der Marktdmd®ft festhalten. Aber man kann die
Strukturen und Verhdltnisse, die der Kapitalismas Marktgesellschaft aufgezwungen hat,
nicht schon deshalb belassen, wie sie sind, weiksih weltweit durchgesetzt haben. Denn
sie hindern im Innern der Gesellschaft Millionen ridehen an einer sinnvollen
Lebensfuhrung, und sie bedrohen, wenn man siedteléi® sie sind, die Lebensdienlichkeit
der Umwelt. Wir sind im Kontext unserer Erorterungait den Belastungen aus dem Innern
der Gesellschaft befasst. Sie ziehen sich durclGdgchichte der Marktgesellschaft. Bereits
1792, als sich in der Phase der Terreur das Votk ak die Franzosische Revolution
einbrachte, waren es zwei Forderungen, die es sk&edBildung und Arbeit. Bildung und
Arbeit waren auch die Forderungen des Proletariatsden Parteiprogrammen der
Arbeiterparteien seit dem 19. Jahrhundert. DasgduBd und Arbeit nicht allen zuganglich
sind, um ein Leben unter den Sinnvorgaben der Mwdearu fuhren, macht auch das
Grundproblem der Gerechtigkeit aus, mit der wir imsler Marktgesellschaft konfrontiert
sehen. Ich suche die Dimensionierung der Problemiggher auszuleuchten, zunachst am
Zugang zur Bildung.



2 Das Defizit der Bildung
2.1 Die anthropologische Dimensionierung

Bildung kennzeichnet eine Dimension der menschilicHebensform, die an deren
Grundverfassung zuriickverweist. Auf die Welt konpedter nur als biologischer Organismus.
Seine eigentlich menschliche Lebensform erwirbt ejeddadurch, dass er die
Organisationsformen seiner Lebensfihrung, die Fordes Denkens und der Sprache ebenso
wie die Praxisformen seiner alltaglichen Lebenswaist ausbildet — durch Bildung also. Es
macht die Eigenart der menschlichen Bildung auss @& keinen natirlichen Mal3stab gibt,
der bestimmt, wie weit Bildung reichen muss. Bilgdarmiert sich auf einer gegen die Natur
abgesetzten medialen Ebene von Denken und SpraAdheler aber lebt der Mensch unter
einer Moglichkeitsdimension. Was er ist, sein kasgin will, entscheidet sich erst in dem,
wozu er sich macht. Das gilt historisch fur die Memheit als Gattung, und es gilt fur den
einzelnen in einer je historisch vorgegebenen @etelft. In vorneuzeitlichen agrarischen
Gesellschaften wurde die Hohenmarke der Bildung digr ganz Uberwiegende Zahl der
Menschen durch die praktischen Anforderungen aggiaer und handwerklicher Produktion
bestimmt. In der Marktgesellschaft haben sich jadechon die praktischen Anforderungen
an die Lebensfiihrung erheblich differenziert. Ubesdst das Wissen, das erworben werden
muss, um in der Welt kompetent leben zu kbnnenennggn erweitert worden. Seither ist der
Malistab fur das, was an Bildung erworben werdensmussicher geworden. Unter dieser
Entwicklung stellen sich zwei Anforderungen an derwerb von Bildung: Jedem die
Maoglichkeit zu eroffnen, sich so weit auf das Niveder Gesellschaft heraufzuarbeiten, wie
es seinen Fahigkeiten entspricht. Jedem die Chaundseten, so viel an Bildung erwerben
konnen, dass er die Errungenschaften der Lebensfghin der Gesellschaft zu nutzen
vermag. Selbstbestimmung ist zum SchlisselbegnfSelbstverstandnis des Menschen der
Neuzeit geworden. Sie setzt eines voraus: Bildwewgnen zu kdnnen.

2.2 Die gesellschaftlichen Bedingungen von Bildung

Der Erwerb von Bildung ist von Bedingungen abhangiger die das Subjekt nicht verflgt.
Abhangig ist Bildung ist zum einen von der genétstAnlage eines jeden. Das ist nicht das
Problem. Jeder muss seine Natur akzeptieren urehs&he er mit ihr zurechtkommt. Das
Problem liegt bei den gesellschaftlichen BedingmngBie hangen zuvdrderst von den
Verhaltnissen ab, unter denen die hachkommendetirigainitglieder aufwachsen. Die aber
sind in den unterschiedlichen Verhaltnissen derdKeit, den familialen vor allem, nicht so,
dass man unbesehen davon ausgehen konnte, ddigs dée Erwerb einer Bildung, die den
Anforderungen der Neuzeit entspricht, ein gunstigesiente darstellen. Die Politik muss
deshalb insbesondere fur Kinder einer bildungsferezialschicht Bedingungen schaffen,
um frihzeitig den Erwerbsprozess durch Bildung duddrn. Das Bewusstsein, diesen
Kindern verpflichtet zu sein, ist durchaus virulemtder Gesellschaft, im politischen System
aber gebrochen durch die Uberzeugung, die vom Mgkthaffenen Verhaltnisse prinzipiell
nicht andern zu kdénnen und auch nicht &ndern zuewoEine Wiesbadener Studie hat
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gezeigt, dass 81% der Kinder aus der Oberschiddgr aur 14 % der Kinder aus der
Unterschicht von den Grundschullehrern eine Empfehifir das Gymnasium erhalten. Das
hat eine Mehrzahl von Grunden. Der wichtigste isr dMangel an Foérderung durch
bildungsferne Eltern. Einen Grund hat die auffélgghichtspezifische Differenz sicher nicht:
den Mangel an Begabung. Auch die Universititen eielmen eine signifikante
Schichtspezifitat des Zugangs zu ihnen. 2006 sindreStudie des Bildungsministeriums
zufolge 18000 Abiturienten der Unterschicht weger &tudiengebihren vom Studium
abgehalten worden. Mir will an einem kein Zweifelrs Wo immer Bildung verweigert wird,
nimmt die Idee der Menschheit Schaden.

3 Inklusion in das System der Okonomie
Integration in die Gesellschaft

3.1 Die Problemlage

Wir sind, das wird nicht in Vergessenheit gerateim,sm Begriff, die Belastungen in unserer
Gesellschaft zu bestimmen, die das Grundproblentaéeechtigkeit in der Marktgesellschaft
ausmachen. Neben der Bildung ist Arbeit das zweiteblem. Die dadurch bewirkte
Problemlage ist bekannt. In der Marktgesellschaissen alle in das 6konomische System
der Arbeit einbezogen werden. Denn im 6konomis@ystem der Arbeit erwerben alle oder
doch so gut wie alle die Mittel, um leben zu kénnéeld. Wenn man die Bedingung ins
Auge fasst, um in dieser Gesellschaft leben zu &nmamlich in das System der Arbeit
inkludiert zu sein, ahnt man bereits, dass dast jah gehen kann. Denn nicht alle stehen
dem Arbeitsmarkt zur Verfiugung: Kranke nicht, Atteht und Kinder auch nicht. Doch das
ist nicht das Hauptproblem der Gesellschaft. Dasebé darin, dass das 6konomische System
in der Geschichte der Marktgesellschaft der letasgihundert Jahre kaum einmal in der
Lage war, allen, die Arbeit suchten, auch Arbeitvarschaffen. Vollbeschéftigung sind
Ausnahmezeiten in der Okonomie. Uberdies aber asio#tonomische System zu keiner Zeit
in der Lage, alle zu Bedingungen zu inkludierere den Beschéftigten ein gedeihliches
Auskommen gesichert hatten. Zu keiner Zeit habem Aibeithehmer fir Zeiten der
Krankheit und des Alters durch ihren Lohn hinreiuthé/orsorge treffen kbnnen. Ganz die
gleichen Verhaltnisse finden wir in der Gegenwilgben dem Problem der Arbeitslosigkeit
steht ein zweites Problem, das der Niedriglohngeapp/Vie die Arbeitslosigkeit stellt es
eines der Hauptprobleme dar, an dem Menschen irGdsellschaft leiden. Working poor
kennzeichnet fir viele Arbeitnehmer die Problemldgnger Lebensfihrung.

3.2 Armut in der Gesellschaft

Das Unvermégen des 6konomischen Systems, allesnSglatem der Arbeit zu integrieren
und viele nur zu Bedingungen, die es ihnen nicltduben, ein Leben zu fuhren, das den
Sinnvorgaben der Gesellschaft entspricht, kennpeiclie gesellschaftliche Lage, in der wir
uns befinden. Wir leben in einer ungemein reicheasdlschaft, mit dem jahrlichen
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Wachstum wachst jahrlich auch der Reichtum. Decliram fallt jedoch nicht nur ungleich
an, damit kénnte man leben. Um irgendeine Form dkoscher Gleichheit geht es nicht. Der
Reichtum fallt in einer Weise an, dass die Gede#ifan oben und unten auseinanderdriftet.
Seit dem Jahr 2000 ist das reale Nettoeinkommen beichsten Zehntel um 17% gestiegen,
beim @&rmsten Zehntel um 18 % gesunken. Die Fotgéislieser Gesellschaft sind 13 % arm,
haben weniger als 835 Euro im Monat, das ist dimuisgrenze. Weitere 13% gelten nur
deshalb nicht als arm, weil sie durch Sozialleigem— Wohngeld, Kindergeld - tber die
Armutsgrenze kommen, liegen aber nahe an der Agrerige. Uberdies sind es nahezu drei
Millionen Kinder, die unter Bedingungen von Armuthaachsen. Es will mir wenig sinnvoll
erscheinen, diesen Befund dadurch zu relativiedass man sagt, Armut sei ein relativer
Begriff. Wer alles in allem - Miete und Heizung g&schlossen - mit 835 Euro im Monat
auskommen muss, ist arm dran.

4 Was Gerechtigkeit meint

Es ist dieser doppelte Befund, die fur viele unnggjghe Bildung und die Bedriickung durch
die 6konomischen Verhéltnisse, die das ProblemGkechtigkeit ausmachen. 73 % der
Bevolkerung halten unsere Gesellschaft denn auch efiie ungerechte Gesellschatft.
Gerechtigkeit ist ein Uberaus belasteter Begrifé 8oziologe tut man gut daran, den Begriff
der Gerechtigkeit der Problemlage verbunden zuehalvie sie sich mit der Gesellschaft
entwickelt hat.

Gerechtigkeit, werden wir deshalb sagen, sei dastuPat, fir jeden gesellschaftliche

Bedingungen zu gewabhrleisten, die es ihm ermdéglicei®m Leben zu fihren, das den

Sinnvorgaben der Gesellschaft gerecht zu werdemagr
Der Begriff lasst sich unschwer konkretisieren.el&esellschaft entwickelt Standards, die
zum sinnvollen Leben dazugehdren, in unserer Gebeft: ausreichende Versorgung mit
Nahrung, Kleidung und Wohnung, die Nutzung tecHmsc Errungenschaften wie
Staubsauger und Waschmaschine, ebenso der Zugakgltatellen Errungenschaften wie
Fernsehen und Tageszeitungen. Schlie3lich gehdneden Standards sinnvollen Lebens
kommunikative Mdéglichkeiten wie die, mit anderensegig zusammen sein zu kbénnen,
reisen zu konnen, die Méglichkeit zu haben, entfeibende Kinder oder umgekehrt Eltern
zu besuchen. Wenn in einer reichen Gesellschaftder Marktgesellschaft der Zugang zur
Bildung verstellt ist und die Inklusion in das dkonische System zu Bedingungen erfolgt,
die die Lebensfiihrung bedriicken, leidet Gerechtidteat.

Gerechtigkeit soll sein. Man kann und man mussefnragVarum soll sie sein? Darauf
komme ich zuriick. Als Soziologe wird man zunéachstal fragen: Warum gibt es sie nicht?
Warum treibt unsere Gesellschaft in oben und uaieseinander? Warum scheint es nicht
maoglich, Bildung, Arbeit und Reichtum — nun nicheigh, aber doch so zu verteilen, dass
alle ein gedeihliches Auskommen haben? Die Griiede in der systemischen Verfasstheit
der Gesellschaft. Sie liegen zuvorderst in der fagstheit des 6konomischen Systems, dann
aber auch in der des politischen Systems. Iche@runachst das 6konomische System.



5 Die Logik des 6konomischen Systems
5.1 Das Interesse an der Kapitalakkumulation

Soziale Systeme stellen die Vernetzung von Handnnder Subjekte dar, mit denen
dauerhafte Interessen verfolgt werden. Die Handluntgressen und die Art ihrer Vernetzung
bilden das, was man die Logik des sozialen Systemsen kann. Das 6konomische System
operiert nach einer Logik, die Arbeit organisiedtn Gewinn zu machen, Kapital zu
akkumulieren. Es inkludiert deshalb nur die in d@ke®nomische System, deren Inklusion
Gewinn verspricht, und es inkludiert alle nur zun dedingungen, die Gewinn versprechen.
Fur das Interesse der Subjekte an einer gedeihlidhersorgung ist in der Logik des
okonomischen Systems kein Platz. Milton Friedmangereder bedeutendsten Okonomen
unserer Zeit, hat das mit aller Deutlichkeit zumséruck gebracht. Es gibt, so hat er gesagt,
fur Unternehmer nur eine einzige Verantwortung. $Esagt, die verfliigbaren Mittel
maoglichst Gewinn bringend einzusetzen. Und es g#at, hat er hinzugeflgt, wenig
Entwicklungstendenzen, die so grundlich das Fundameserer freien Gesellschaft
untergraben koénnen wie die Annahme einer anderemalsn Verantwortung durch
Unternehmer als die flr die Aktionare. Friedmant giamit exakt wieder, was ich hier als
Logik der Operativitdt des 6konomischen Systemseicbne. Es ist die Maxime des
Interesses am Gewinn ganz unabhangig vom WohlenggdleMenschen, die bestimmt, wer
reinkommt ins 6konomische System und zu welchenrigegen jemand reinkommt. Das ist
nicht nur so, das kann nicht anders sein, wenn daanSystem der Marktwirtschaft nimmt,
wie es ist.

Doch was folgt daraus?

5.2 Die Organisationsfalle der Gesellschaft

Soziologisch kann eines nicht fraglich sein: Zwetlden Interessen, die im 6konomischen
System verfolgt werden, und den Subjekten in deseltschaft besteht eine Diskrepanz.
Beide kommen nicht zur Deckung. Die Last der Dipkrez tragen die, die nicht in das
okonomische System der Arbeit integriert werdend Uhe Last der Diskrepanz tragen
sodann die, die nur zu Bedingungen integriert weraike ihnen kein Leben zu flhren
ermdoglichen, dass den Sinnvorgaben der Gesellsehtsipricht.

So unausweichlich diese Feststellung ist, so unaietiich ist dann allerdings auch die
Weiterung, die daraus folgt: Wir sind mit dem Okomschen System der Marktgesellschatft in
eine Organisationsfalle der Gesellschaft geraterdiéser Gesellschaft missen alle in das
Okonomische System integriert werden, um leben @un&n, aber alle zu integrieren, sieht
sich das 6konomische System nicht in der Lage whdrs gar nicht alle zu zureichenden
Bedingungen. Das also ist der eigentliche, der @m@mGrund, der nicht sein lasst, was
eigentlich sein soll: Gerechtigkeit. Es gibt jedowalie wir gesagt haben, einen zweiten Grund:
das politische System. Weshalb, das ist die Frdigeyuns verfolgt, geschieht im politischen
System nicht, was geschehen misste, wenn Gereehtgghn soll? Nicht anders als bei der
Erorterung des Okonomischen Systems muissen wirGlemd fir das Unvermégen des
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politischen Systems, der Gerechtigkeit Geltung ewscehaffen, in der prozeduralen Logik
seiner systemischen Verfassung suchen.

6 Die demokratische Verfassung des politischenefyst
6.1 Die Genese der Demokratie

Das politische System hat sich in seiner demolatagis Verfassung aus dem absolutistischen
Staat entwickelt. An der Transformation des abssilathen Staates in ein demokratisch
verfasstes politisches System hatten im 17. undJaBrhundert, als der Prozess auf dem
Kontinent mit der Franzésischen Revolution eingeteivurde, alle ein Interesse — Adel und
Teile der Geistlichkeit ausgenommen. Gewonnen wdreésestaltungshoheit im politischen
System jedoch nicht vom Volk, sondern vom BirgertiEsverfugte Gber die Mittel, die zum
Gewinn der politischen Gestaltungshoheit notwemdigen: gesellschaftliche Macht und eine
Organisationskompetenz, die Schriftlichkeit erfetdeDas Birgertum hat die Entwicklung
der Demokratie aber auch nur eingeleitet, fortgefiimd als bestimmende Staatsform der
Marktgesellschaft verwirklicht wurde sie durch digbeiterschaft, das Proletariat. Die
Arbeiterschaft hatte ein nachhaltiges Interessardan die Marktgesellschaft integriert zu
werden. In Arbeiterparteien und Gewerkschaften gewaie das Organisations- und
Machtpotenzial, um die Demokratie auch durchzusethe Deutschland erfolgte, wie Sie
wissen, die Einfuhrung der Demokratie durch die &ber-Revolution 1918 und die
Weimarer Reichsverfassung 1919.

6.2 Was Demokratie meint

Mit der Ausbildung der Demokratie hat sich jeneifsidhe Programmatik umgesetzt, von der
wir gesagt haben, sie liege am Grunde des Selsiveinisses des Subjekts der Neuzeit:
Selbstbestimmung. Selbstbestimmung stellt in allemokratischen Theorien seit der frihen
Neuzeit den Legitimationsgrund der Demokratie Wéas Selbstbestimmung politisch meint,
kann man ebenso vom friihen Blrgertum wie vom naohkenden Proletariat lernen: die
Gestaltungshoheit im politischen System zu erringen ein selbstbestimmtes Leben in der
Zivilgesellschaft fihren zu kénnen. Selbstbestimgust mithin ein doppelt fokussierter
Begriff. Er reklamiert Selbstbestimmung im politien System, aber er reklamiert sie zu dem
Zweck, ein selbstbestimmtes Leben in der Zivilgeshhft fihren zu kdnnen. Just in dieser
doppelt fokussierten Bedeutung, die politische @tstgshoheit zu nutzen, um im zivilen
Leben eine selbstbestimmtes Leben zu fihren, dasSovorgaben der Gesellschaft gerecht
zu werden vermag, hat sich die Demokratie nicHisieaen lassen. Inwiefern nicht?

6.3 Die formale Demokratie

In der Wiedererrichtung der Demokratie nach dem itemeWeltkrieg behauptete sich

zunachst ein politisches Bewusstsein, das den ldem@kratischen Kompromiss zwischen

den Interessen des Kapitals und der Subjekte imaStaat fortsetzte. Man konnte in den
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zwei Jahrzehnten bis zur Mitte der 70er Jahre ¢emadass sich der Sozialstaat verfestigte
und auch furderhin die Integration der Subjektelim Gesellschaft gewahrleistete. Dartber,
was der Sozialstaat meinte, bestand in der sozasdmschaftlichen Literatur Einigkeit: die
Sicherung der Autonomie der Lebensfiihrung, Selksthenung also. Die Entwicklung
verlief anders. Das 6konomische System trat nacho®enomisch irregularen Phase des
Wiederaufbaus der beiden ersten Jahrzehnte naciKdemin einen Prozess ein, in dem es
sich zunehmend am Weltmarkt orientierte und sicbedalurch die Abgaben fiir den
Sozialstaat behindert sah. Fir den ist in der Log& 6konomischen Systems in der Tat kein
Platz. Denn die wird, wie wir gesehen haben, vank@gitalakkumulation bestimmt und von
sonst gar nichts. Seit dem Ende der 70er Jahggekldas Kapital diese Logik ein, mit
steigender Intonation gegen den Sozialstaat. DiékPpasste sich dieser Entwicklung an. Sie
orientierte sich und orientiert sich auch heute eamem Wahlerpotenzial, von dem sie
annimmt, dass es sich in der Marktgesellschaft aufgestellt wei3: der Mitte. Beide
Volksparteien definieren sich als Mitte, die Sod@hokraten als linke Mitte. Das kann im
Blick auf das Wahlerpotenzial kaum anders seirkdfs aber auch deshalb nicht anders sein,
weil die politische Elite in den politischen Paeteiihre Alimentierung so weit nach oben
geruckt hat, dass sie selbst zur oberen Mitte zahlt

Es ist diese Entwicklung, unter der die Demokratieeiner demokratisch halbierten, rein
formalen Demokratie geworden ist. Rein formale Dkrabe will sagen: Zwar haben alle
Zugang zur Meinungs- und Willensbildung im poliien System, aber dieser Zugang lasst
sich nicht umsetzen in eine fur alle selbstbestimynsinnvolle Lebensfihrung. Fur die
politische Mittelschicht ist die politische Entmaaehg ertraglich. Fur die Unterschicht fihrt
die politische Entmachtung zu einer Lebenslage, dem Kerngehalt dessen, was
Selbstbestimmung meint, schlicht zunichte machmeith fehlt die Grundlage eines
selbstbestimmten Lebens unter den Vorgaben der Mededie weiterfihrende Bildung und
die 6konomische Absicherung einer gedeihlichen hsfignrung. Die untere Unterschicht ist
politisch und 6konomisch abgehéngt. Eine ungemeéMerschtigkeit gegentber ihrer
Lebenslage kennzeichnet die gegenwartige Polii&. a

Das, meine Damen und Herren, sind die Verhaltnissewir sie vorfinden. Die neoliberale
Theorie der Politik will es bei diesen Verhaltnissdelassen. Sie findet in den
Wirtschaftsredaktionen der Medien und in den vonWetschaft organisierten Think-Tanks
ihre tagtagliche Verbreitung. Als Soziologe istm@arauf festgelegt, die Gesellschaft so
darzustellen, wie sie sich in der Vernetzung ddrensformen der Subjekte zeigt und zwar
aller Subjekte. Dann aber kann man sich zwei Hmerc nicht ausreden lassen, - man weil3,
was man weil3. Man weil3, dass die Logik des Okondmis Systems eine von Interessen
bestimmte Logik ist, die mit den Interessen vonlibtlen Menschen in der Gesellschaft nicht
zur Deckung kommt. Und man weil3 als Soziologe audass Gerechtigkeit,
Selbstbestimmung und Demokratie nicht preisgebbd&estulate sind, weil das
Selbstverstandnis des Subjekts in der Neuzeit eicht preisgebbare Errungenschaft
darstellt. Die sich aufdréangende Frage, ob sichastwun lasst flir Gerechtigkeit und
Selbstbestimmung in der Demokratie, lasst sichtrbelantworten, ohne zu registrieren, dass
wir unter der Globalisierung in eine neue Phase Mhistorischen Entwicklung in der
Marktgesellschaft eingetreten sind. In ihr ist Giesellschaft in eine Krisenlage geraten.



7 Die Krise der Gesellschaft im Prozess der Glshaling
7.1 Was Globalisierung meint

Was Globalisierung meint, ist in wenigen Satzensagen. Mit der Globalisierung ist ein
Weltmarkt geschaffen, durch den im Produktionslotreiie Markte weltweit vernetzt sind.
Waren werden weltweit vertrieben, national gebgdetKapital weltweit investiert.
Multinationale Konzerne produzieren 80% der indalan Produkte. Der Kernbestand der
Globalisierung liegt jedoch nicht im Produktionsieh. Der Kernbereich liegt in der
Entwicklung des Finanzsystems. Durch die Revolutlen Informationstechnologie ist es
moglich geworden, Kapital zwischen den Volkswirsitén in Echtzeit zwischen den
Gesellschaft zu transferieren. Die Akteure im Fzsystem nutzen die Mdglichkeiten, die
sich durch den Handel mit Aktien, Schuldverschieden, Optionen, Waren und Wahrungen
und deren nur schwer durchsichtige hybride Deribééen, um ein ungemein grofl3es Kapital
zu gewinnen, fur das nirgendwo reale Gegenwertehgéfen werden. Man kdnnte meinen, es
sei nur fiktives Kapital. Mitnichten! Es lasst sjdolange es existiert, durch nichts von dem
Kapital unterscheiden, mit dem auch im Produktiensich operiert wird.

7.2 Der Strukturwandel der nationalen Gesellschafte

Wir waren mit der Globalisierung der Okonomie niblefasst, hatte sie nicht die Strukturen
der nationalen Gesellschaft grundlegend veran@eundlegend verandert sind dadurch auch
die Bedingungen, unter denen sich Gerechtigkeit S8etbstbestimmung als Prinzip der
Demokratie realisieren lassen, wenn sie sich iieedis lassen. Die Veranderungen sind im
gemeinen Bewusstsein, aber auch in der soziologis@heorie kaum erst angekommen. Ich
muss Ihnen, um sie deutlich zu machen, eine spetifsoziologische Uberlegung zumuten.
Wir haben die Marktgesellschaft bisher als einetesysch differenzierte Gesellschaft
verstanden, in der neben Kultur und Politik das ndkonische System das eigentlich
Gesellschaft begriindende System darstellte. Dem®konomie war es, so haben wir in der
Vergangenheit gesagt, durch die alle mit allenEinheit der Gesellschaft verbunden werden.
Exakt diese Annahme gilt heute nicht langer. Imemekiapitalismus dreht sich die Okonomie
aus der nationalen Gesellschaft heraus. Sie ist\&latisystem geworden. Es versteht sich:
Die Menschen in den nationalen Gesellschaften sueiterhin darauf angewiesen, die
Subsistenzen ihrer Lebensfihrung dort zu gewinwensie ihr Leben fuhren, also doch von
der Okonomie vor Ort. Die Bedingungen, unter desiersich in das 6konomische System zu
inkludieren vermdgen, werden jedoch nicht vor Odsahaffen, sondern im globalen
Okonomischen System. Das aber ist seit geraumersgleon in einen Strukturwandel seiner
inneren Verfassung verwickelt. Inwiefern?

Die wichtigste Triebkraft fur die Entwicklung deemen Okonomie ist, so sagt man, nicht
langer Kapital, sondern Wissen. Es ist ein spetiBs Wissen, eines, das sich in kreative
Technologien der Gestaltung des ©6konomischen Sgstemsetzen lasst. Unter diesem
Strukturwandel erfahrt das ©konomische System ¢rneine Steigerung seiner
Organisiertheit. Es sind vorziiglich drei Bereicldyrch die sich die Okonomie neu
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organisiert: durch eine hoch organisierte Forschundg Entwicklung, durch eine hoch
organisierte High-tech-Industrie und durch ein egym Firmen zusammengebrachtes Risiko-
Kapital. Unter dieser Entwicklung entsteht das, waan in der Literatur die >>kreative
Okonomie<< nennt. Sie kennt eine Vielzahl kreati8ektoren, von der Software- Industrie
Uber die Bio-tech- Industrie bis hin zur Film undigik- Industrie. Unter dieser Entwicklung
entsteht aber auch eine kreative Klasse von Menscle sich dadurch auszeichnen, dass sie
durch ihre Erfindungen und organisatorischen Idé&mt schaffen. Man hat ihren Anteil auf
25-30 % der Beschaftigten geschéatzt. Wenn schondén klassischen Form der
kapitalistischen Marktgesellschaft die Entlohunghvider N&he zum Kapital und dessen
Organisation mitbestimmt wurde, so sind es gegetigvéind zuklnftig die Subjekte der
kreativen Klasse, die das Einkommen aus Arbeitlab=a

Und was, werden Sie fragen, ist mit den anderehi§@5 %? Ich gerate mit dieser Frage
an die Grenze dessen, was in einem Vortrag eroserten kann, an die Grenze auch der
okonomischen Prognose der nahen und ferneren Zukumdf auch an die Grenze meiner
Kompetenz. Es scheint mir ratsam, sich an zwei B#fwnserer gegenwartigen Gesellschaft
zu halten. Sie decken sich aber mit den Erwarturigeder 6konomischen Literatur. Im
Produktionsbereich gerét die praktische Produktbdusg unter den Druck einer weltweiten
Konkurrenz. Und der schlagt auf die Entlohung duf@konomisch abgehangt ist eine breite
Schicht von Beschaftigten, deren Beschéaftigunglis Kapital wenig eintraglich ist und die
im Dienstleistungsbereich nur einen mafiigen Bildengsatz mitbringen. Ich erinnere an die
eingangs mitgeteilten Daten: Mehr als 30 % der Miees leben in der Bundesrepublik an
oder dicht Uber der Armutsgrenze. Nimmt man diehjrdie mit ihren Familien zwar tber
der Armutsgrenze, aber unterhalb des durchsclohiéti Nettoeinkommens von 1300 Euro
liegen, dann wird man von einer Verteilung des Bmknens ausgehen mussen, durch die
nahezu 40 - 50 % der Menschen in zum Teil bedrigden sonst aber bedrangten
Verhaltnissen leben. Was folgt daraus?

Eine Einsicht will mir unabweisbar erscheinen: Vékonomischen System ist unter seiner
Globalisierung keine irgendgeartete Form von Gergkéit oder materialer Demokratie zu
erwarten. Das war es auch in der Vergangenheit.riddr Unterschied ist, dass man es unter
der Entwicklung der Okonomie in der Epoche seinleb@lisierung wissen kann. Denn unter
dieser Entwicklung hat sich, wie wir gesehen haldas 6konomische System aus der
Gesellschaft herausgedreht. Es ist nicht nur niohtdas Wohlergehen der Subjekte besorgt,
sondern auch nicht um die Ordnung der Gesellsckaftwar auch schon zu Zeiten Adam
Smiths riskant zu meinen, ein sich selbst orgar@s@es soziales System werde blind fir alle
gedeihliche Verhaltnisse schaffen. Heute kann nieimt nur wissen, dass es nicht der Fall ist,
sondern warum es nicht der Fall ist. Wir missen emkdn. Wenn es richtig ist, dass das
O0konomische System weder um die Subjekte in deeliSebaft noch um die Ordnung der
Gesellschaft selbst besorgt ist, dann gibt es muSgstem, das diese Aufgabe Ubernehmen
und gedeihliche Verhéltnisse schaffen kann, dagigudle resp. der Staat. Das politische
System muss seine Gestaltungskompetenz und Gegstiioheit nutzen, um eine Ordnung in
der Gesellschaft zu bewirken, die allen eine Lefigmang ermoglicht, mit der sie den
Sinnvorgaben der Gesellschaft zu folgen vermégeas nheint, wie wir gesagt haben,
Gerechtigkeit. Die gegenwartige Krise der Geselficdokumentiert eindringlich, dass es
einzig und allein der Staat ist, der den Bestand @esellschaft als Bedingung der
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Lebensform der Subjekte zu gewahrleisten vermagwHsmir Uberdies nicht fraglich
erscheinen, dass es, wenn Uuberhaupt, einzig duieh Gkstaltungskompetenz und
Gestaltungshoheit des Staates madglich ist, die |®rabd von aul3en: Klima, Hunger,
Wanderungen, zu bewaéltigen. Wenn das alles abat,sgibt es in der Epoche eines global
gewordenen Kapitalismus zu der Transformation deseBschatft in eine politisch gestaltete
Gesellschaft keine Alternative. Anders istnichiargich, wie die ungemeine Bedrohung, die
auf den Menschen aus dem Innern der Gesellschafaus dem AuRern lastet, abgewendet
werden kann. Wer meint, auf die Erfahrungen mit Blenwirtschaft verweisen zu kénnen,
gibt zu erkennen, dass er mit dem schnellen sozMlandel nicht Schritt halt. Es geht nicht
darum, sich der Marktwirtschaft zu entledigen, amitht darum, eine Planwirtschaft zu
schaffen, sondern die Marktwirtschaft zu nutzen,eine gerechte Gesellschaft zu schaffen.
Was ist zu tun?

8 Die politisch gestaltete Gesellschaft
8.1 Das System der Grundsicherung

Die politische Programmatik fir eine gerechte dsskéft ist einfach zu bestimmen. Wenn
im Innern der Gesellschaft Verhaltnisse geschafferden sollen, die allen eine gedeihliche
Lebensfihrung erméglichen, dann ist es notwendig, System der Grundsicherung zu
schaffen, das anders verfasst ist, als es der IS@&fa war. Ich mache mir bei seiner
Konzeptualisierung Uberlegungen zu eigen, die im digeratur unter der Uberschrift
>>garantiertes Grundeinkommen<< erértert wordend,sisuche es aber ungleich
pragmatischer zu gestalten. In der Literatur wiitldam >>garantierten Grundeinkommen<<
die Absicht verbunden, jedem Biurger, gleich ob awder reich, eine Gutschrift zu
Uberweisen, die ihm die elementaren Lebenshaltwsfsk sichert. Diese ungemeine
finanzielle Transaktion scheint mir kontraproduktiv sein. Denn der Staat muss sich, was er
mit der linken Hand gibt, mit der rechten zurlickdrol Politisch hat eine solches System
Uberdies keine Chance. Die Grundsicherung mussai€tdie richten, denen Einkommen
fehlt. Sichergestellt werden muss, dass alle Birgeren Einkommen unterhalb eines
Sockelbetrages liegt, — sagen wir zum Exempel Vah Buro - diesen Betrag vom Staat
garantiert bekommt. Das ist die eine Halfte deste®ys der Grundsicherung. Die andere
besteht darin, dass jeder auch die Méglichkeitlerdarch eine Zusatzarbeit, gleich ob als
Teilzeitarbeit oder als Arbeit in einer Niedriglarappe, ein Gesamteinkommen zu erzielen,
das in etwa dem mittleren Netto-Einkommen entspridas sind derzeit 1300 Euro. Die
konkrete Ausgestaltung eines solchen Modells zate Fille von Fragen nach sich, die ich
hier so wenig erdrtern kann wie die Vorzige, desds System hat. Einen Einwand allerdings
muss man aufgeben: Bei einer Grundsicherung wisddndie Menschen einen guten Tag
machen und die Arbeit den anderen Uberlassen. &fit 8ockelbetrag der Grundsicherung
kann man nicht gut leben. Es wird einige geben,sdik daran gentigen lassen, fur manche
schafft es eine Perspektive fur ein selbstbestimnheben. Die, die sich daran gentigen
lassen, sind in gar keiner Weise das gesellsctiagtiProblem. Empirisch ist erwiesen: Die
allermeisten Menschen, die unten sind, wollen itgbe um in bessere Verhéltnisse zu
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kommen. Es ist der Vorzug des hier anvisierten édystder Grundsicherung, ein Junktim
zwischen Arbeit und Versorgung herzustellen, dutak die Lebenslage der Menschen am
unteren Rand der Gesellschaft gebessert werden Aeki Fragen missen beantwortet
werden: Woher sollen die Arbeitsplatze kommen umthev das Geld fur den Sockelbetrag
der Grundsicherung?

Notwendig ist, im Dienstleistungsbereich einen zareiArbeitsmarkt zu schaffen. Dazu ist
eine Politik notwendig, die den Dienstleistungskdrezwar effizient, aber gerade nicht
Gewinn orientiert gestaltet. Notwendig ist dazu rdes, eine Politik der kulturellen
Aufforstung zu betreiben, durch die Menschen fig @atigkeit im Dienstleistungsbereich
ausgebildet werden. Man muss mit anderen WortenSgatem der Grundsicherung durch
entschiedene BerufsbildungsmalRnahmen flankierea. 32hlusselfrage ist allemal: Woher
soll das Geld kommen, um die Grundsicherung zunfirlmen? In der Tat: Auch das hier
moderat konzipierte System der Grundsicherung Eiskt nicht finanzieren, wenn nicht ein
Umdenken erfolgt, durch das bewusst wird, wodural Hinkommen gewonnen wird. Die
liberale Vorstellung, dass, was jeder verdient, dggenen Verdienst zuzuschreiben ist, ist
soziologisch naiv. Es ist ja keine Frage, dassGliendlage eines jeden Einkommens aus
Arbeit die eigene Leistung ist, die jeder erbringnd es ist auch keine Frage, dass die
meisten, die eine besser oder gut bezahlte Stellungkonomischen System inne haben,
subjektive Leistungen fur sie mitbringen, die nigedermann zu erbringen vermag.
Gleichwohl gilt, dass die Hohe dessen, was jederdieet, von gesellschaftlichen
Mechanismen des Marktes bestimmt wird, die blindrigsen und keinerlei Sensorium daftr
mitbringen, was menschlich und gesellschaftlich weoidig ist. Sie machen eine
gesellschaftliche Gestaltung erforderlich. Das giinerst recht fir die Einkommen, die im
Finanzsystem erworben werden. Es ist eine Gesehaald dem Kinderbuch des Kapitalismus
zu meinen, die Einkommen im Finanzsystem seieredégelt fir einen Konsumverzicht. Die
groBen Vermogen, die im Finanzsystem erworben werderden aus Transaktionen im
Finanzsystem erworben. Sie sind, eben weil sieesysth erworbene Gelder sind, auch der
systemischen Regulierung zugéanglich. Das eigemrtlRioblem der Grundsicherung ist nicht,
woher das Geld kommt. Das ist da. Das ProblemRsgulierungen zu finden, die eine
Umschichtung vor allem aus dem Finanzsystem moghekchen. Das kann nur durch eine
europaweite Strategie erfolgen. Dazu muss jedodh dir die Europdische Union die
politische Programmatik umgestellt werden. Die Voeyabe, die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen in den Landern der EU zu vendlichen, genlgt nicht langer.
Notwendig ist, die E U auf eine sozialpolitischeaBtgie zu verpflichten, die darauf zielt, fur
alle gedeihliche Lebensbedingungen zu schaffen.

8.2 Die Macht der Vernunft

Kommen wir auf die Frage zuriick, um derentwillerr wie Verfassung des politischen
Systems erdrtert haben. Warum, das war die Fraggghgeht im politischen System nicht,
was im 6konomischen nicht geschehen kann: der Gigg&eit Geltung zu verschaffen? Die
Antwort lasst sich nach allem, was wir erOrtertdrabin zwei Satzen zusammenfassen: weil
das politische System ein tGber Macht verfasstete®ysst. Die Macht aber liegt bei einer
Mehrheit derer, die sich vom 6konomischen Systetagtgestellt wissen.
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Wer deshalb die Verhéaltnisse nimmt, wie sie sicteuder Marktgesellschaft entwickeln,
kann sich Uber die Aussichten, Gerechtigkeit in @esellschaft Geltung zu verschaffen,
keiner lllusion hingeben. Anders als es in derld®ophie angenommen wird, liegt die
Gerechtigkeit gerade nicht schon am Grunde der lSesaft. Es hat in der hinter uns
liegenden Geschichte nie eine gerechte Gesellsgbagttben, nie eine, in der Gerechtigkeit
bereits in deren Strukturen eingelassen war. Weman dem Bildungsprozess der
Gesellschaft durch die Geschichte nachgeht, wirdn nfieststellen, dass es immer
Machtprozesse waren, durch die ihre Ordnung bedtinwmurde. Auch in der
Marktgesellschaft bringen sich Menschen mit den Maatenzialen in die Gesellschaft ein,
die sie auf dem Markt erworben haben. Und vor all&me suchen es mit den Mitteln der
Macht im politischen System zu sichern. Auch ineeigelenkten Gesellschaft sind wir
deshalb darauf angewiesen, die Gestaltungspotendés politischen Systems im Interesse
der Gerechtigkeit auf Machtpotenziale zu grinderoh®& sollen sie kommen? Politisch
besteht das Problem der Unterschicht darin, dasdaié Organisations- und Machtpotenzial
fehlt, um sich in die Politik einzubringen. Einerdeedriickenden Beobachtungen in der
Politik ist, dass es der Sozialdemokratie nichtiggén ist, fir den notwendigen Umbau als
Arbeiterpartei eine politische Theorie zu findeme die Unterklasse integriert. Bei diesem
Stand der Entwicklung muss es jedoch nicht seinédelen haben.

Die Geschichte ist offen. Sie ist offen fur zweit&itcklungspotenziale. Das eine liegt in
dem politischen Potenzial der Unterschicht. Jetéreadie Unterschicht wird, desto groRRer
wird die Chance, dass sich ein latentes Widerstatdazial in ein aktives politisches
Potenzial wandelt. Notwendig ist, dass sich einéipche Elite bildet, die die untere Mittel-
und Unterschicht in einer politischen Theorie wvereund reprasentiert. Erst wenn die
deklassierte Schicht in der politischen Elite eipelitischen Partei eine Reprasentation findet,
mutiert sie zur Klasse. Und nur dann stellt sieemimealen Machtfaktor innerhalb einer
demokratischen Verfassung dar. Das ist das ein@i€dtingspotenzial. Das andere liegt bei
einer politischen Vernunft, die sich der ungemeiBexlrohung, der sich die Menschheit aus
dem Innern der Gesellschaft wie aus dem AuRerrUderelt ausgesetzt sieh, bewusst wird
und Partei ergreift fir eine Gestaltung der Gesetif unter dem Postulat der Gerechtigkeit.
Bleibt eine letzte Frage:

Warum denn Gerechtigkeit?

Warum soll Gerechtigkeit sein? Ich habe die Beguingdmitgefiihrt: Menschen sind ihrer
anthropologischen Verfassung nach darauf angewieserLeben tber Sinn zu fihren. Was
in einer Gesellschaft als sinnvoll gilt, wird indgr Zeit und in jeder Gesellschaft von den
Mdoglichkeiten bestimmt, die von dem Entwicklungsstader Gesellschaft erdffnet werden.
Jeder muss deshalb an diesen Méglichkeiten teithetienen, wenn er der anthropologischen
Verfassung seiner Lebensform gerecht werden with #r nicht verpflichten zu wollen, will
mir deshalb wie ein Sakrileg gegen die menschllatieensform erscheinen. Nehmen, teilen,
weiden, das ist, so sagten es die Griechen, deroNa®r Erde, Menschenart zu leben.
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