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Aufklarungsdiagnosen

Zur Analyse
von drei Beurteilungsproblemen

Die Bewohner der westlichen Welt identifizierenhsgerne mit den Erben der Aufklarung,
um die sich das 18. Jahrhundert bemuht hat. Dauth die Bewohner dieser Weltgegend
deswegen auch schon aufgeklart? Ist Aufklarunghihet etwas, was man erben bzw. tra-
dieren kann? Wenn Philosophie-Professoren aus esttigthen Welt Gaste einer chinesischen
Universitat sind, dann empfiehlt es sich fir urasadf zu achten, dafd wir uns nicht durch
irgendwelche Erbtitel dazu verfihren lassen, meler aveniger subtile Formen eines Aufkla-
rungs-Kolonialismus zu praktizieren. Ich werde mishmeinem Vortrag daher darauf kon-
zentrieren, die Typen der Probleme zu charakteesjedie allen Menschen gemeinsam zu
sein scheinen, die sich um die Aufklarung bemulisa. geschichtliche Erfahrung der ver-
gangenen zweihundert Jahre hat zu deutlich geztat,die Aufklarung eine viel zu prekare
Angelegenheit ist, als dald sich irgendjemand ika@tschritte jemals endgultig sicher sein
konnte — von ihrer Vollendung ganz zu schweigen.

Das deutsche Beispiel ist in diesem Zusammenlbasgnders aufschlussreich. Denn im
letzten Drittel des 18. Jahrhunderts wird in Dehlissed zum ersten Mal die Frage ausdriick-
lich gestellt, was Aufklarung ist. Der Urheber dieguasi-definitorischen Frage, der Theolo-
ge Johann Friedrich Zdllner, gibt sogar zu bedenkaf® diese Frage nicht weniger wichtig
sei als die Frage, was Wahrheit.idie beiden wichtigsten Antworten auf die Aufklégs-
Frage werden 1784 fast gleichzeitig von Kant und Moses Mendelssohn formuliert. Vor
allem Kants Auseinandersetzung mit dieser Fragd kis heute allgemein als Héhepunkt der
Auseinandersetzung des 18. Jahrhunderts mit degaBah der Aufklarung anerkannt. Aller-
dings ware diese Anerkennung gewil3 nicht so grafdsaneinhellig, wenn Kants Erdrterun-
gen nicht aufs engste mit seiner Arbeit an aufBarspruchsvollen Theorien der praktischen

Vernunft — also der moralischen, der rechtliched der politischen Vernunft — verflochten

! Johann Friedrich ZélIner, Ist es rathsam, das Ehehis nicht ferner durch die Religionen zu sarmgiéy in:
Was ist Aufklarung?: Beitrdge aus der BerliniscMamnatsschrift (Hg. N. Hinske in Zusammenarbeit kit
Albrecht), Darmstadt1990, S. 107-16, hier: 115*



waren. Denn es ist die Arbeit an diesen Theorien, der Kants Analyse des Aufklarungs-
problems vor allem getragen wird.

Trotz des Reflexionsgipfels, den die Bemiuhung@ndie Aufklarung damit in Deutschland
erreicht hatten, stirzt Deutschland 1933 in denridg) einer moralischen, einer rechtlichen
und einer politischen Gegenaufklarung. Zwar veriiffeht der Philosoph Ernst Cassirer noch
ein Jahr vor diesem endgultigen Ausbruch der dbats&atastrophe sein Bu€ke Philoso-
phie der Aufklarung In dieser gelehrten philosophiehistorischen Bilamiz er noch einmal
die moralphilosophischen, die rechtsphilosophisaneth die Einsichten der Politischen Phi-
losophie in Erinnerung, die die europaische Redlieselite — und fir Cassirer vor allem die
deutsche Reflexionselite des 18. Jahrhundertsridstalt Kants — erarbeitet hat. Allerdings
hat schon Kant in seiner Aufklarungs-Schrift mivfger Vorsicht zu grof3er Geduld gemahnt,
wenn er zu bedenken gibt, dal3 »[...] ein Publicum langsam zur Aufklarung gelangen
[kann]<. Doch die deutsche Katastrophe ist nicht nur eitikiator fiir eine tragisch verzéger-
te Aufklarung. Sie ist dariiber hinaus auch ein Sypmpfir eine tiefe geschichtliche Prekari-
tat der Aufklarung. Das Niveau, auf dem die Refbeselite eines Landes uber das Aufkla-
rungsproblem nachdenkt, ist jedenfalls weder ewedéssigenndikator fir das Niveau der
Aufklarung des Publikums in diesem Land noch @arantfir ein ginstiges Aufklarungsni-
veau dieses Publikums.

In verwandten Zusammenhangen wird man auch daiek3al der Vernunft erortern mus-
sen, das zum Generalthema dieser Konferenz gdbigdes Schicksal besteht im 20. Jahr-
hundert vor allem darin, dal® die Vernunft zunehmmumdnoch beschworen wird, wahrend ihr
Name in Wahrheit lediglich als Deckname fir eineethmdischen Typus von Rationalitat
verwendet wird. Es ist daher kein Zufall, dal’3 digsethodische Typus von Rationalitat in
mannigfaltigen Gestalten auftaucht: in der Gestaitwissenschaftlichen Rationalitat ebenso
wie in der der technischen, der 6konomischen, deskratischen, der organisatorischen und
mancher anderen Gestalt. Doch die von Kant anatgsi@estalt der praktischen Vernunft ist
an ein Unbedingtes gebunden, Uber das sie die Mensturch unbedingte moralische, rech-
tliche, und politische Verpflichtungen orientferMit Mitteln der wissenschaftlichen, der
O0konomischen, der technischen, der burokratischreh der organisatorischen Rationalitat

kann man jedoch, wie das deutsche Beispiel im &@chlindert hoffentlich ein fur alle Mal

2 Ernst Cassirer, Die Philosophie der Aufklaruti9B2), Hamburg 1998.

% Kant, Beantwortung der Frage: was ist Aufklarurig?Kant's gesammelte Schriften, Akademie-Ausgabe
(Ak.), Bd. VIII, S. 36.

“Vgl. hierzu unten S. 5ff.



gezeigt hat, auch Konzentrationslager planen utictiben — und zwar gegen alle unbeding-
ten moralischen, rechtlichen und politischen Vecptungen durch die praktische Vernunft.
Unter diesen Vorzeichen ist das Buch von Casaue dem Jahr 1932 zu einem tragischen
Symbol fir die prekare geschichtliche Struktur Aafklarung geworden. Sowohl Historiker
der Philosophie wie Theoretiker der Aufklarung t&wil sich durch solche geschichtlichen
Erfahrungen mahnen lassen, eine Dimension des &uifkgsproblems nicht zu vernachlassi-
gen, die vom Enthusiasmus fir die Aufklarung nlawaleicht verdrangt wird: Die Bedingun-
gen der Aufklarung scheinen in einer auf3erorddnglicckaren Weise mit den Bedingungen
des Scheiterns der Aufklarung verwoben zu sein.HDage, was Aufklarung ist, kann daher
in der Gegenwart erst dann befriedigend beantwesdigt, wenn auch die Struktur der aul3e-
rordentlichen Prekaritat der Aufklarung richtig s&anden ist. Ein modernes Verstandnis der
Aufklarung kann daher auch nur dann ein angemesseéaestandnis der Aufklarung sein,
wenn es die Struktur dieser Prekaritat richtig tedrs Auf dem Weg zu diesem modernen
Verstandnis mul3 man indessen einer paradoxen @neng folgen: Man mul3, wie es ein
prominenter Fachkollege im Vorwort zu einem promingewordenen Buch aus den sechzi-
ger Jahren formuliert hat, >verlassene Stufen a@dleRion besteigeri Die Stufen dieser Ref-
lexion sind verlassen worden, kurz nachdem sieeinzaveiten Hélfte des 18. Jahrhunderts
zum ersten Mal bestiegen worden sind. Wenn manrdaheinem modernen Verstandnis der
Aufklarung beitragen mochte, dann ist es ratsarbedenken, in welchem Malf3 wir sowohl in

der Gegenwart wie in der Zukunft auf die Gegenwaaser Vergangenheit angewiesen sind.

Die Frage, was Aufklarung ist, hat die Form dernsloeberiihmten wie bertchtigten Sokrati-
schen Definitions-Fragen. Berichtigt sind diesegénadeswegen ganz zu Recht, weil insbe-
sondere Platon in seinen um die Gestalt des Sakeatetrierten Dialogen gezeigt hat, wie
aul3erordentlich schwierig es ist, die Definitiomagen zu beantworten, um die es in der Phi-
losophie geht. Doch diese aulRerordentlichen Scigkmiten geben nur ein indirektes Indiz
dafir ab, dal3 diese Definitions-Fragen ledigliol @berflache eines ganz anderen Typs von
Problemen bilden. Die Frage, was Aufklarung isttdti eine gute Gelegenheit, dem Typ die-

ser Probleme auf die Spur zu kommen.

®Vgl. Jurgen Habermas, Erkenntnis und Interessekfuart/Main 1968, S. 9.



Kants Aufklarungs-Schrift kann auch in diesemnmi®uwveiterhelfen. Allerdings gelingt dies
nur dann, wenn man nicht auf Kants berihmte Autkigs-Formeln fixiert bleibt. Diese
Formeln — also »Aufklarung ist der Ausgang des Mbas aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit& und »Habe Mut, dich deines eigenen Verstandesediebeni« — gehéren
schon langst zum gedankenlosen Zitaten-Schatz gicteselbst fir hoher haltenden Bildung.
Doch Kants Formeln akzentuieren lediglich in zigabEinfachheit einige wenige von sehr
viel mehr Komponenten einer komplexen Aufklarungsdeption. Sie implizieren zum einen,
daRR Aufklarung ein Prozess ist; und sie impliziezareitens, dald diesem Prozess gleichsam
eine Null-Phase totaler Aufklarungsbedurftigkeitrhvergeht; denn sie kennzeichnen diese
Null-Phase als die Phase der selbstverschuldetentibdigkeit und charakterisieren diese
Phase indirekt durch die Diagnose, dal3 der Aufkigsbedurftige noch nicht geniigend ge-
lernt habe, sich seines eigenen Verstandes zuriesdie

Doch damit sind die Probleme, die Kant im Honizder Aufklarungs-Frage berihrt, bei
weitem nicht erschopft. Die wichtigste Komponertd®, in diesem Horizont bei Kant selbst
auftaucht und die den wichtigsten Hinweis auf dem Ter Probleme liefert, die unter der
Oberflache der Definitions-Frage warten, wird voanK in vergleichsweise unauffalliger
Weise beriihrt — durch die indirekte Frage, »[...] \ivam zu wissen obliegt [...f« namlich:
was zu wissen, fur einen aufklarungsbedurftigen $dban Pflicht ist, und was nicht. Damit
stellt Kant ausdricklich klar, was implizit in alleKontexten des metaphorischen Aufkla-
rungsvokabulars enthalten ist — dal’ der Aufklarbagsff einen kognitiven Brennpunkt hat,
in dem Wissen, Erkenntnisse und Einsichten versdtrsimel. Kant geht sogar noch einen
Schritt weiter, indem er den Erwerb dieses aufkidem Wissens, dieser aufklarenden Ein-
sichten und Erkenntnisse als eine Pflicht des M&rscharakterisiert.

Mit der Formulierung dieser kognitiven PflichgrdAufklarung gibt nun Kant den wichtigs-
ten Wink, der Uber das Definitionsproblem der Aafking hinausweist — und zwar nicht zu-
letzt dadurch, dal3 Kant die Antwort auf die Frageiden Inhalten dieses Wissens und die-
ser Erkenntnisse und Einsichten offen lal3t. Denlclveelnhalte eines Wissens so wichtig
sind, daf3 sie die Inhalte eines aufgeklarten Wsssenl eines Wissens sind, das zu erwerben
fur jeden Menschen Pflicht ist, das ist nicht egfiBitionsproblem, sondern ein Beurteilungs-

oder Diagnoseproblem.

® Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarunig? Kant's gesammelte Schriften (Ak.), Berlin 1900
Bd. VII, Berlin/Leipzig 1923, S. 33-42, hier: S..35
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8 A.a.0., S. 39; vgl. auch Grundlegung zur Metaphysir Sitten, Ak. V, S. 404.



Meine erste These lautet daher: Bei dem TypRmblemen, die gleichsam unter der Ober-
flache des Definitionsproblems der Aufklarung wartkandelt es sich um Beurteilungs- oder
Diagnoseprobleme.

Unter diesen Voraussetzungen mochte ich aufwineichiedene Typen von Aufklarungs-
Diagnosen aufmerksam machen, die man berucksichtigg3, wenn man der Struktur der
Prekaritat auf die Spur kommen will, die den Bermgen um Aufklarung innewohnt. Der
erste Typ solcher Aufklarungs-Diagnosen und Aufkf@ysprobleme wird von Kant ange-
schnitten, indem er zu verstehen gibt, da’ zu daingungen der Aufklarung die Aufgabe
gehort zu klaren, welche Wissens- und Erkenntnaiehfir den Menschen so wichtig sind,
dald es fur ihn Pflicht ist, sie zu ermitteln, zaghostizieren und sich zu eigen zu machen. An
der Klarung und Beurteilung dieser Bedingungen Algfiklarung ist die Philosophie selbst
beteiligt. Bei dem ersten Typ von Aufklarungsdiaggio handelt es sich daher um Beurteilun-
gen dessen, was zu wissen fir jeden Menschen P#ickKants unscheinbare Bemerkung in
seiner Aufklarungs-Schrift tGber das Wissen, dagmerben fur jeden Aufklarungsbeduirfti-
gen Pflicht ist, markiert daher den Aspekt, untemdnan plausibel machen kénnen muf3, in

welchem nicht-trivialen Sinne seine Philosophieeedufklarungsphilosophie ist.

In seiner Aufklarungs-Schrift hat sich Kant niclrteett an diesen Aufklarungsdiagnosen ver-
sucht. Doch seine Moralphilosophie in d&undlegung zur Metaphysik der Sittend in der
Kritik der praktischen Vernunfiseine Rechtsphilosophie in ddetaphysik der Sitterseine
Politische Philosophie in der Schrifum ewigen Friedenind seine Fortschritts-Theorie im
Streit der Fakultaterzeigen in ihrem Zusammenhang, wie kompliziert Wlege sind, auf
denen man zu Aufklarungsdiagnosen dieses Typusngeh kann. In einem Vortrag von
hdchstens 30 Minuten Lange kénnte man von diesegeWand Diagnosen auch im gunstigs-
ten Fall nur irrefihrende Schattenbilder entwerfen.

Unter diesen Umstanden fligt es sich gunstig, dfafd Monate vor der Publikation von
Kants Aufklarungs-Schrift Moses Mendelssohn seimwdrt auf die Frag&Vas heil3t auf-
klaren?in derselben Zeitschrift wie Kant verdffentlichath Kant hat bekanntlich seiner Auf-

klarungsschrift am Ende eine Ful3note beigefligtener die zu spate Kenntnisnahme von

® Moses Mendelssohn, Uber die Frage: was heiRtanef?, in: ders. Gesammelte Schriften. Jubilaungsdnes
Bd. 6, 1, Stuttgart/Bad Canstatt, 1981, S. 113-19.
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Mendelssohns Antwort anzeigt; er bedauert daleemisht mehr beriicksichtigen konnte, und
verleiht seiner Schrift die zusatzliche Funktionegi Probe, »inwiefern der Zufall Einstim-
migkeit der Gedanken zuwege bringen kortfle«

Die Einstimmigkeit der Gedanken, die Kant undnlielssohn dem kognitiven Brennpunkt
des Aufklarungsproblems gewidmet haben, kénntengetmt harmonischer sein. Mendels-
sohns Schlisselgedanken in diesem Punkt muten ingeusmittelbare Weiterfihrung und
Konkretisierung von Kants Uberlegung zu dem Wissendas zu erwerben fur jeden Aufkla-
rungsbedurftigen Pflicht ist. Die Weiterfuhrung tedg darin, dal3 Mendessohn ein Kriterium
fur das Mal3 der Aufklarung einer ganzen Nationegiganzen Volks, einer ganzen Gesell-
schaft formuliert. Die direkte Ubereinstimmung ledstdarin, daR sich auch Mendelssohn auf
den kognitiven Brennpunkt des Aufklarungsprobleroazentriert, und die Konkretisierung
besteht darin, dal3 Mendelssohn in einer ersten lernag konkret sagt, welche Inhalte die
kognitiven Errungenschaften haben, die anzustrdiiejeden Menschen Pflicht ist.

Mendelssohn entwirft sein Mal3kriterium der Adéfking durch eine relativ komplizierte,
aber wohlausbalancierte Proportionalitats-Formed. |&utet: »Diesem nach wirde die Auf-
klarung einer Nation sich verhalten, 1) wie die B&sler Erkenntnif3, 2) deren Wichtigkeit,
d.i. Verhaltnis zur Bestimmung a) des Menschen lbhdes Burgers, 3) deren Verbreitung
durch die Stande 4) nach MaaRgabe ihres Beruf®ffenkundig setzt Mendelssohn zwar
stillschweigend voraus, dal3 jeder Aufgeklarte weddyohl worin die Bestimmung des Men-
schen besteht wie auch worin die Bestimmung degdBérin einem politischen Gemeinwe-
sen besteht — also worin die humane und die paiigisAufklarung besteht. Doch ebenso of-
fenkundig fal3t Mendelssohn eine viel umfassendegnikive Dimension mit seiner Propor-
tionalitats-Formel ins Auge als Kant, wenn er, wreformuliert, >die Masse der Erkenntnis<
die in einer Nation oder in einer Gesellschaft veitbt ist, mit der kognitiven Dimension der
Aufklarung identifiziert — also sowohl alle wissehaftlichen wie alle nicht-
wissenschaftlichen Erkenntnisse. Innerhalb diesgiassenden Dimension bildet das Wissen
um die Bestimmung des Menschen und des Burgers legelich einen Ausschnitt. Doch
geraden diesem Ausschnitt fallt die Schltsselrilledie Aufklarung zu, namlich die Rolle
eines Relevanzkriteriums fur alle anderen kognitilzeistungen, also fir den immensen Rest
dessen, was Mendelssohn als >die Masse der Erkenkemnzeichnet, also sowohl fiir die
entsprechenden wissenschaftlichen wie fur die estienden nicht-wissenschaftlichen Er-

kenntnisse.

¥Was ist Aufklarung?, a.a.0. S. 42*
"was heiRt aufklaren?, a.a.0., S. 117.



Es liegt auf der Hand, daf} diesem Relevanzkriterm wissenschaftlich-technischen Zeit-
alter eine besonders bedeutsame Rolle zufallt.eDBesleutsamkeit wird sogar noch einmal
gesteigert, wenn man in Rechnung stellt, da? szitMitte des 18. Jahrhunderts — seit dem
Publikationsbeginn deEncyclopédievon Diderot und d’Alembert — immer wieder einmal
Versuche unternommen worden sind, die Wissensdw@lfist oder eine einzelne Wissen-
schaftsgruppen wie z.B. die Sozialwissenschafterimar Superinstanz der Aufklarung zu
habilitieret’. Doch Mendelssohns Relevanz-Kriterium lenkt diefrderksamkeit auf den
Gedanken, dal gerade wissenschaftlichen und widssgitsbasierten technischen Erkenntnis-
sen auch im gunstigsten Fall blo3 eine indirektekEian in den Bemuhungen um Aufklarung
zufallt. Solche Erkenntnisse sind in diesem Lialnt imsofern aufklarungsrelevant, als sie den
Menschen helfen kbnnen, sowohl ihrer Bestimmungvedaschen wie ihrer Bestimmung als
Birger politischer Gemeinwesen gerecht zu werdeMdndelssohns Entwurf gehdrt es denn
auch zu den »auRRerwesentlichen< Bestimmungen dasd¥len, Wissenschaft zu treib&n

Doch damit sind der interne Differenzierungsguad das Anwendungspotential von Men-
delsohns Kriterium noch nicht erschopft. Denn dad3Mer Aufklarung einer Nation ist hier
an ein komplexes sozial-6konomisches Teilkriterigebunden — an den Grad der Diffusion
der Aufklarung durch alle Teile der Gesellschatftl unach Maf3gabe ihres Berufs¢, wie Men-
delssohn formuliert. Eine Nation, eine Gesellschstftalso in dem Mald aufgeklart, in dem
ihre berufstatigen Mitglieder ihre Bestimmung alerdchen und als Birger erkannt haben
und von allen anderen Erkenntnissen, Uber dieesi@gen, nur im Licht dieser genuin huma-
nen und genuin politischen Erkenntnisse auch imniathihrer beruflichen Aufgaben Ge-

brauch machen.

v

Mendelssohns Mal3kriterium der Aufklarung ist offendlig so wohldurchdacht, dafl3 es sich
selbst ein Stick weit auch ohne seine VerflechmitgMendelssohns Kontexten tragen kann.
Diese Tragweite &Rt sich in zwei Richtungen frbelntmachen. Beide Richtungen ergeben

sich aus denjenigen Komponenten von Mendelssohiteriim, durch die Mendelssohn

12ygl. Jirgen Habermas. Zur Logik der Sozialwisskaten, in: Philosophische Rundschau, Sonderheit (B
heft 5), 1967, bes. S. 193-95; zu den problematis¢Hementen in Habermas Konzeption einer soziabmis
schaftlich fundierten und angeleiteten Aufklarumg, vom Verf., Bedingungen der Aufklarung. Philobmehe
Untersuchungen zu einer Aufgabe der Urteilskraftibvlick Wissenschaft, Weilerswist 2008, S. 131183,
207.

13 vgl. Was heiRRt aufklaren?, a.a.0., S. 114-19.



Kants abstrakte Thematisierung eines aufgeklartess&ds zwar konkretisiert, indem er die
Erkenntnis der Bestimmungen des Menschen und degeBilin den Mittelpunkt ruckt, aber
offen laRt, wie man beurteilen und erkennen kargiches denn nun konkret und genau die
Inhalte dieser beiden Bestimmungen sind. Doch zdeshin der einen von Mendelssohn
offen gelassenen Richtung kann wiederum Kant zéieHibmmen — und zwar mit seinen
Theorien der Moralitat und des Rechts. Denn didseofiien sind in einem préazisierbaren
Sinne Theorierder Beurteilung und der Erkenntnger Bestimmung des Menschen und der
Bestimmung des Burgers. Das wird verstandlichemveis tlbersehen, weil man sich vor al-
lem darauf konzentriert, die sog. Deduktionen uredAhwendungspotentiale der Prinzipien
der Moral und des Rechts zu analysieren, die inMgtelpunkten dieser Theorien stehen.
Doch Kant ist sich tber die Beurteilungs- und dikeBntnisfunktion dieser Prinzipien durch-
aus im klaren gewesen.

Das gilt zunachst fur den kategorischen Impemdr Moralitat, also fur den Imperativ, den
Kant in seiner ausgereiften Gestalt im § 7 idetik der praktischen Vernunformuliert hat:
»Handle so, dal3 die Maxime dieses Willens jedemegteich als Prinzip einer allgemeinen
Gesetzgebung gelten kanti«n der Mitschrift seiner Ethik-Vorlesung vom Wemsemester
1784/85, der sog. Moral Mrongovius — also sogahnamr der Publikation deGrundlegung
zur Metaphysik der Sitten schreibt Kant diesem Imperativ die kognitive Fumkteines
»principium der diiudication«, des »ober-ste[n]npipium aller moralischen Beurteilunig«
zu, also die Funktion eines Kriteriums. Zehn Japéer, in der Rechtstheorie déetaphysik
der Sitten ist Kant in der Formulierung der kognitiven Vosaatzungen der Praxis dann
schon langst so pragnant, dald er das >obersteifRrinz Beurteilung des Rechts aus dem
Abschnitt C deMetaphysischen Anfangsgriinde der Rechtstéhmen vornherein als »das
allgemeine Kriterium, woran man Uberhaupt Rechtduvals Unrecht [...] erkennen kon-
ne«’’ einfiihrt.

Die Prinzipien der Moral und des Rechts liefalsn deswegen genuine Beitrdge zur Auf-
klarung, weil sie Beitrdge zu den kognitiven Voisetgungen der Praxis liefern, namlich kri-
terielle Beitrage zur Beurteilung und zur Erkenstiéssen, was in moralischer und in rechtli-
cher Hinsicht richtig ist und was nicht. Man braudbaher den Namen der Vernunft in Kants
theoretischem Kontext nur sehr selten einmal inMend zu nehmen, um trotzdem in diffe-

renzierter, randscharfer und tiefenscharfer Welles ghematisieren und analysieren zu kon-

14 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Ak. V, S03
15 Kant, Moral Mrongovius, Ak. XXVII, 2.2, S. 1428f.
16 Metaphysik der Sitten, Ak. VI., S. 230.

"Aa.0., S. 229.



nen, was in die Obhut der praktischen Vernunft gelidenn mit seinen Beitragen zur Auf-
klarung wirft Kant gleichzeitig in mehreren Richgen neues Licht auf das Aufklarungsprob-
lem. In der einen Richtung tragt Kant damit in egartiger Weise zu einer eindeutigen Kla-
rung derkognitivenGebrauchsfunktion bei, die die Vernuafs Vernunftin der Gestalt der
praktischen Vernunft fur ihren Inhaber in d&axiseroffnet: Der kriterielle Gebrauch, den er
dem Inhalt sowohl des Prinzips der Moralitat wienderinzip des Rechts zuschreiist, gar
nichts anderesls der kognitive Gebrauch, den ein Inhaber dektiehen Vernunft in der
Praxis von ihr machen kann. Davon wohlunterschiedevenngleich nicht zu trennen — ist
die praktischeGebrauchsfunktion, die die Vernunft gisaktischesvermdgen ihrem Inhaber
in einem und demselben Atemzug mit ihrer kognitiveabrauchsfunktion fur die Praxis
mitbringt: DernormierendeGebrauch, den diese Prinzipien dem Inhaber detipcalen Ver-
nunft im Blick auf desseMaximen undHandlungsweisesowohl in moralischer wie in rech-
tlicher Hinsicht abverlangeist gar nichts andereals dieser praktische Gebratith

Doch erst im Licht eines so prazisierten Begriginer kognitiv-kriteriell und praktisch-
normativ fungierenden Vernunft kann man auch inrptigbarer Weise zum Thema eines
Schicksals der Vernunfitellung nehmen. In den bislang dokumentiertenopbphischen
Auseinandersetzungen um den Status und die Fuektidar Vernunft gehort der Begriff der
Vernunft jedenfalls zu den in starker Form sthealpiggéngigen«< Begriffen. Will man daher im
Rahmen der fortdauernden philosophischen Auseimsetzeingen um diesen Status und die-
se Funktionen nicht einen Rickfall in Beschworuhgtrik oder in terminologische Deck-
manteltechniken beginstigen, dann mul3 man dieseriEabhéngigkeit respektieren. Die
Bemuhungen um eimodernes Verstandnis der Aufklarumgten hierfur vielleicht sogar eine
besonders glinstige Gelegenheit. Denn gerade ueteidrzeichen von Kants Konzeption
der Vernunft sind diese Bemihungen gut beratenpnweneineAufklarung tber die Vernunft
ins Auge fassen, die Kants Aufklarung Uber die kibghriteriellen und die praktisch-
normativen Funktionen der praktischen Vernunft rastdns ebenbiirtig sittd Die Schicksa-
le, die der Vernunft aul3erhalb der Grenzen der adtthhen Moglichkeiten der Philosophie
widerfahren, kann die Philosophie ohnehin nur niitidcher Wachsamkeit wahrzunehmen

suchen, mit den besten ihr jeweils zur Verfugumfpenhden Mitteln auf deren Entstehungsbe-

18 Zur thematischen Mikroanalyse der methodischenmFder Ausiibung dieser kriteriell-kognitiven und der
normativ-praktischen Vernunftfunktion vgl. vom VerAutonomie und Humanitat. Wie kategorische Impeea
die Urteilskraft orientieren, in: Systematischeiktmit Kant (Hg. H.-U. Baumgarten/C Held) Freibuvtjinchen
2001, S. 82-123, bes. S. 94ff.; zu dem wichtig€keanzfall zwischen Moralitéat und Recht, der in KaBRtakti-
scher Philosophie auftaucht, vgl. vom Verf. Moretiie Notwehr. Angewandte Ethik oder tatige Urtedd?, in:
Methodus. International Journal for Modern PhildsgiNo. 1-2006, S. 7-37, bes. 28ff.

19 Zur kritischen Auseinandersetzung mit einer alkémeKonzeption praktischer Vernunft vgl. vom Vetst die
Moral strukturell rational? Die Kantische Antwairt; Praktische Rationalitat (Hg. A. Vigo) (Dokumenband

der TagundgRazionalidad Practican der Universitat Navarra, Mai 2008), Wiirzburg20¢a. 25 S.
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dingungen zuriickzufiihren suchen und in ihrem aagesten Medium von Abstraktion und
Reflexion zu analysieren suchen — und zwar ganzlgjéltig, ob es sich um glinstige oder
um unginstige Schicksale handelt.

In der anderen Richtung liefert Kant mit der Atmeitung eines Moralitdts- und eines
Recht-Kriteriums aber auch einen Beitrag zur weitdkonkretisierung jenes Typs von Auf-
klarungsdiagnosen, in denen es um die Beurteillegseh geht, was zu wissen fur jeden
Menschen Pflicht ist. Allerdings bringt diese Koatisierung auch eine Komplizierung mit
sich — eine Komplizierung, die angesichts der mdisehen Komplexitat von Kants Philoso-
phie nicht zu verwundern braucht, aber auch anlgessaer vergleichsweisen Einfachheit von
Mendelssohns Denken nicht zu verwundern brauchspeziellen Fall des Aufklarungsprob-
lems hangen diese Komplizierungen vor allem daostimmen, dal3 Kant auf zwei methodi-
sche Stufen aufmerksam macht, auf denen Aufkladiageosen zum Zuge kommen. Zwar
lautet die direkte Antwort auf die Frage, was &oign Menschen zu wissen Pflicht ist, selbst-
verstandlich, dafl3 er wissen muf3, was moralischweml rechtlich richtig ist und was nicht.
Gleichzeitig stellt Kant durch seine Arbeit an Krien der Moralitat und der Rechtlichkeit
aber auch klar, daR® die Philosophie selbst minilMételn an einem ganz bestimmten Typus
von Aufklarungsdiagnosen arbeitet — namlich an Dosgn, die besagen, daf3 Kriterien wie z.
B. die Prinzipien der Moralitat und des Rechts Qartaufklarenwie man beurteilen, erken-
nen und wissen kann, aine konkrete Person in einer konkreten Situatiaratisch und
rechtlich richtig handelt oder nicht.

Damit scharft Kant in der dritten Richtung algggichzeitig auch den Blick fur den Um-
stand, dal3 die Philosophie auf eine Grenze Ridksetimen muf3, die sie mit ihren genuinen
Mitteln der Reflexion, der Ab-straktion und derrfalen Analyse grundséatzlich nicht tber-
schreiten kann — die Grenze zur konkreten moraisaind rechtlichen Urteilsbildung indivi-
dueller Personen und Burger in den konkreten Sdm@b des praktischen Alltagslebens.
Doch es sind diese konkreten Situationen des hdt@Emn Alltagslebens, die das zentrale Me-
dium der Aufklarung bilden, also auch das Mediumzntralen Aufklarungsdiagnosen — der
Diagnosen, durch die jede individuelle Person uadallem jeder individuelle Blrger sich
selbst in jeder neuen Situation immer wieder vounene dartiber aufzuklaren sucht, welche
von ihren bzw. seinen jeweiligen Handlungsoptionaralisch und rechtlich richtig sind und
welche nicht. Es sind diesstuativenAufklarungsdiagnosen, von denen Kant selbst in der
Vorrede derGrundlegung zur Metaphysik der Sitten verstehen gibt, dal3 sie auch dann
nicht gewonnen werden kénnten, wenn jemand Ubdr aoch so gut begriindete kriterielle

oder kriteriologische Aufklarungsdiagnosen verfigso dariber aufgeklart ist, wie man be-
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urteilen, erkennen und wissen kann, was in motadisand in rechtlicher Hinsicht richtig ist
und was nicht. Denn fir die situativen Aufklaruniggghosen ist man auf eine, wie Kant hier
formuliert, »durch Erfahrung geschérfte Urteilskedt angewiesen.

Damit hat Kant indirekt den springenden Punks$ deifklarungsproblems berihrt: Nur
dann, wenn eine Uber das Moralische und das Remhthufgeklarte Urteilskraft auRerdem
eine durch Erfahrung geschérfte Urteilskraft istnik sie ihren Inhaber auch immer wieder
von neuem in jeder neuen Situation seines prakdis&iltagslebens dartber aufklaren, wel-
che seiner Handlungsoptionen in dieser Situatiomalisech und rechtlich richtig sind und

welche nicht.

Damit zeichnet sich aber auch ab, wie man die vandélssohns Aufklarungs-Kriterium
unbeantwortet gebliebenen Fragen mit Hilfe von Kahheorien beantworten kann. Zwar
stimmt Kant mit Mendelssohn selbstverstandlichrdéberein, daf jeder Mensch nach Mog-
lichkeit bemuht sein sollte, seiner BestimmungMénsch und als Blrger gerecht zu werden.
Uber Mendelssohns Kriterium geht Kant indessen dadhinaus, daR er methodologisch
komplexe Theorien ausarbeitet, die dartiber aufkl&alen, wie man beurteilen, erkennen
und wissen kann, wie man seinen Bestimmungen atstheund als Birger gerecht werden
kann. Kant geht also dadurch tiber Mendelssohn kjrdafi er die kognitiven Voraussetzun-
gen der moralischen und der rechtlichen Praxissmdm methodischen Komplexitatsniveau
untersucht, das dem methodischen Niveau Mendelssgdmadezu inkommensurabel Gberle-
gen ist. Es ist diese Untersuchungsrichtung vontK&naktischer Philosophie, durch die er
seine unscheinbare Bemerkung aus der AufklarungsfSeinlést, nach der der Aufkla-
rungsbedurftige die Pflicht hat, sich um den Erweires bestimmten Wissens zu bemthen,
mit dessen Hilfe er seine Aufklarungsbedurftigkdserwinden kann.

Doch es ist eine indirekte, aber auRerordentliciintige Pointe von Kants hochelaborierten
Theorien, dal3 man mit ihrer Hilfe trotzdem auchimgkeichsam einen Fluchtpunkt ins Auge
fassen kann, der jenseits der Grenzen liegt, imtterion denen die Philosophie mit ihren
Methoden zu arbeiten verurteilt ist. Diesen Fluohig bildet die Urteilskraft der Alltags-
menschen, also gerade derjenigen Menschen, diezuatken exklusiven Miniaturzirkeln der

philosophischen Reflexionselite gehéren. Sie ss)dren denen Kant wiederum in der Vorre-

2 Grundlegung, a.a.0., S. 389; vgl. auch a.a.G408t.
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de derGrundlegung zur Metaphysik der Sitteagt, daf® sie sich im alltdglichen Leben mit
Hilfe einer moralisch und rechtlich aufgeklarterduwturch Erfahrung gescharften Urteilskraft
zurechtfinden mussen, um in moralischer und inthetier Hinsicht richtig handeln zu kon-
nen und sich, wie Kant sagt, der »allerlei Verdertider Sitten]&* zu entziehen.

Damit hat Kant den Problemkreis angeschnittangdem es auf einen dritten Typus von
Aufklarungsdiagnosen ankommt. Diesen Problemkraiant in seiner letzten von ihm ver-
offentlichten Abhandlung direkt beim Namen genanes ist der Problemkreis déolksauf-
klarungf®. Es handelt sich um die Abhandlubgr Streit der Fakultatemon 1796. Diese Ab-
handlung erértert in ihrem zweiten von drei Abstiem den Streit der philosophischen mit
der juristischen Fakultat. In diesem Abschnitt &bdhandlung entwickelt Kant bekanntlich
ein Kriterium des praktischen Fortschritts der Marengattung in der Geschichte. Dieses
Kriterium besagt bekanntlich, da’ die Gattung imddal? Fortschritte macht, in dedie
Produkte der Legalitader Menschen vermehrt werd&h.

Der moderne Leser sollte bei Kants Rede vonRiedukten der Legalitat vorsichtig sein.
Der juristische und der rechtsphilosophische Sgrelstauch des 20. Jahrhunderts kann hier
ein grindliches Missverstandnis nahelegen. Denrt Karcht hier so, als wirde er die Auf-
fassung des rechtspositivistischen Legalismuseterir Das wiirde bedeuten, daf3 die Gattung
in dem Mal3 Fortschritte macht, in dem die Mensahdfonformitat mit den in ihren jeweili-
gen Gemeinwesen geltenden positiven Gesetzen maridleth wenn Kant von den Produk-
ten der Legalitat spricht, dann meint er die lefban, 6ffentlich sichtbaren Handlungswei-
sen der Menschen, sofern sie dem Kriterium des Reehtsprechen, das Kant in seiner
Rechtsphilosophie auszuarbeiten sucht. Wenn matsKamtschrittskriterium in diesem Sin-
ne paraphrasiert, dann besagt es, dal3 die Gattuhgm Mald Fortschritte macht, in dem die
Produkte der Rechtlichkeit vermehrt werden, diedém leibhaftigen, offentlich sichtbaren
Handlungsweisen der Menschen manifest werden.

Es liegt auf der Hand, daf3 mit diesem Fortsidhaiterium auch ein neuer Typus von Auf-
klarungsdiagnosen ins Spiel kommt. Denn die Praglaler Rechtlichkeit kdnnen selbstver-
standlich nur dann vermehrt werden, wenn auch eohtliche Aufklarung der Menschen
Fortschritte macht, also wenn die rechtliche Auflady ihrer Urteilskraft Fortschritte macht,
indem ihre situativen Aufklarungsdiagnosen Uber, dess in einer konkreten Situation des
praktischen Alltagslebens in rechtlicher Hinsiabhtig ist und was nicht, vermehrt werden —
also indem die rechtliche Volksaufklarung Fortsttrmacht. Deswegen ist Kants explizites

2 Grundlegung, a.a.0., S. 390.
22 Kant, Der Streit der Fakultaten, Ak. VII, S. 89ff.
B Ebd., S. 91ff.
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Kriterium des praktischen Fortschritts in der Gedate implizit auch ein Kriterium des Fort-
schritts der Aufklarung.

Und auch dieses Kriterium ist wiederum ein spiézs Ergebnis von Kants Bemuhungen,
die kognitiven Voraussetzungen der Praxis zu klédBamn im selben Atemzug, mit dem Kant
die Rechtlichkeit der leibhaftigen, offentlich miesten Handlungsweisen der Menschen mit
dem Medium des praktischen Fortschritts identifizikommt er ausdricklich zu dem Ergeb-
nis, dal’ die Moralitdt der Gesinnungen fir dieseris€hritt — und damit auch fir den Fort-
schritt der Aufklarung der Urteilskraft — unerhebliist. Doch diese Unerheblichkeit héangt
ausschliel3lich davon ab, dal3 kein Mensch die nsotadin Qualitdten der Inhalte, der Forma-
te und der Strukturen von Gesinnungen zuverlassigndchauen kann — und zwar nicht nur
die der jeweils anderen Menschen, sondern auch dielseiner eigenen Gesinnungen. Es ist
daher die unvergleichlich gute kognitive Zugandiieih der leibhaftigen Handlungsweisen
der Menschen, was sie auch daflr pradestiniertadagezeichnete Material fir die Beurtei-
lung und die Erkenntnis des praktischen Fortschadiér Gattung zu sein.

Es liegt auf der Hand, dal3 Kants rechtlichesdearittskriterium auch eine erhebliche poli-
tische Tragweite mit sich bringt. Das springt videra dann sogleich in die Augen, wenn man
das darin implizierte Kriterium des Fortschritts daufklarung ausbuchstabiert hat. Denn in
dem Mal3, in dem die Urteilskraft der Burger eineBtischen Gemeinwesens rechtlich auf-
geklart wird, reift auch ihre Fahigkeit zu beureil welche rechtlichen Qualitaten die positi-
ven Gesetze besitzen, von denen sie in ihrem Gerasen zu bestimmten Handlungsweisen
verpflichtet werden. Diagnosen des rechtlichen debrtitts bilden daher den dritten Typus

von Aufklarungsdiagnosen.

Vi

Es war am Anfang die Rede davon, dal} ein modereestdhdnis von Aufklarung auch zur
Beantwortung der Frage nach den Bedingungen dé&aftéd der Aufklarung beitragen muf3
— also zur Klarung der Bedingungen, von denen dsikdRvon Ruckschritten, von Pervertie-
rungen und sogar des Scheiterns der Bemihungen ufkidAing abhangt. Doch auch zu
diesem Thema hat Kant einen auf3erordentlich bedsenlaten Beitrag geliefert.

Es ist kein Zufall, daf3 sich der erste Anknuggpunkt fir Kants Beitrag zu diesem Thema
wiederum in seiner Aufklarungsschrift findet und3des sich bei diesem Anknipfungspunkt

um eine eher beilaufige Nebenbemerkung handeltpbbiant unter dem Leitaspekt dieser

13



Bemerkung in den darauffolgenden Jahren eine acdisgvolle und lehrreiche Theorie aus-
gearbeitet hat.

Kant spricht an der fraglichen Stelle von demeii fir den die Natur am zartlichsten
sorgt, [namlich] fir den Hang und Beruf zum frelanker?’. Diese Bemerkung kann auf
den ersten Blick den Eindruck erwecken, als seesi€ergebnis eines Versuchs, eine person-
liche Selbsterfahrung Kants zu einer anthropoldgiacDiagnose zu stilisieren. Doch bei lan-
gerem Hinsehen zeigt sich, dal3 sie eine von werpgeéfizierten Reflexionen dokumentiert,
die gewissermalien in das meditative Vorspiel zutaheorie der asthetischen Urteilskraft
gehoreR’. In dieser Theorie zeigt Kant, auf welche Weisehnseiner Auffassung denn nun
genau und konkret die Zartlichkeit manifest wirdf der die Natur fur den Hang und Beruf
des Menschen zum freien Denken — und damit auchfeeiem Urteilen — sorgt. Diese Zart-
lichkeit zeigt sich in der ebenso fliichtigen wierlauch >zarteremotionalerErfahrung der
Schonheit, die Menschen in der Begegnung mit eetsiend disponierten Naturgewachsen —
z. B. mit einer Blume — erleben kdnnen. Durch seleraber auch nur durch solche — &stheti-
schen Begegnungen und emotionalen Erfahrungen evitééhsen der Natur werden die Er-
kenntniskrafte des Menschen in gjeflihlteharmonische Stimmung eines freien Spiels ihrer
Erkenntniskrafte versetzt, die untibertrefflich giméir die Erkenntnis tiberhaupti&t

Es ist kein Zufall, da? Kant die Ausarbeitungsdir Theorie als Gelegenheit benutzt hat,
den Begriff des Erkenntnisurteils zu pragen unetudiesen Begriff sowohl die theoretischen
wie die praktischen Urteile zu subsumiéferalso auch die Produkte der moralischen, der
rechtlichen und der politischen Urteilskraft. Dosbnn diese Theorie tragfahig ist, dann be-
sitzt sie auch eine aul3erordentlich irritierendagiveite fur die Frage nach den Bedingungen
der Prekaritat der Aufklarung. Denn bei der sulekt Disposition, in der ein Mensch opti-
mal fir die Erkenntnis tUberhaupt eingestellt istpdelt es sich um jene ebenso fliichtige wie
zarte Stimmung, die sich in einem Menschen nureim seltenen und fllichtigen asthetischen
Begegnungen und Erfahrungen mit entsprechend despen Gewachsen der Natur einstellt.
Doch gerade wenn diese Theorie richtig ist, dammzgres eher an ein Wunder, wenn es im
Laufe der Geschichte immer mehr Menschen immerigguin hinreichend wichtigen Situa-
tionen gelingen sollte, aufgeklarte Urteile tGbes da treffen, was in solchen Situationen in

praktischer, also vor allem in rechtlicher und olifscher Hinsicht richtig ist und was nicht.

2 \Was heilRt Aufklarung?, a.a.0., S. 41.

% vgl. Kritik der Urteilskraft, Ak. V, S. 203-44, 36356: zu einer anderen Reflexion aus dem medétatitor-
spiel zu dieser Theorie vgl. Kritik der praktischéernunft, a.a.O. S. 160f.

% vgl. Wolfgang Wieland, Urteil und Gefiihl. Kants &drie der Urteilskraft, Géttingen 2001, bes. §200-
sowie vom Verf,, Bedingungen der Aufklarung, a.a$.601-24.

27\gl. Kritik der Urteilskraft, a.a.0., S. 209f.
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Das Gemit jedes Menschen ist nun einmal allernmeisiehtin der harmonischen Stimmung
des freien Spiels der Erkenntniskréfte, weil es gmer untberschaubaren und unentwirrba-
ren Vielzahl der verschiedenartigsten Dispositigriégigungen, Motive, Winsche und Inter-
essen durchkreuzt ist. Diese Dispositionen, Neiganlylotive, Wiinsche und Interessen wer-
den Uberdies, wie die interkulturelle Erfahrunggzewiederum interkulturell durch die teil-
weise tiefreichenden Unterschiede zwischen Kuleigdan und Traditionen durchkreuzt. Wie
sich unter solchen Umstanden tberhaupt jemalshanmaonische Stimmung im freien Spiel
der Erkenntniskrafte einstellen kann, die am ggsstn fur die Erkenntnis Gberhaupt wére —
und dies auch noch in einem alle Volker verbindenidal —, grenzt an ein Ratsel. Das letzte
Wort aus Kants kritischem Geschéaft mahnt insofémerseits zu grofRer Skepsis im Blick auf
die Chancen der Aufklarung und andererseits zur ésoege um die Aufklarung, weil sich
diese Sorge vielleicht sogar die Zartlichkeit zuerMld nehmen sollte, mit der nach Kant die
Natur — und zwar im Medium der emotionalen Erfalgrules Schonen — fir den Hang und
den Beruf zum freien Denken sorgt. Gleichwohl gelhdch dieses letzte, implizit mahnende
Wort Kants immer noch zu seinem Uber nahezu dhezéante lang verfolgten Plan, die Auf-
klarungder Urteilskraft mit Hilfe der reflexiven Mittel derHlosophie dadurch zu férdern,

dass er sie durch eine Aufklaruiiger die Urteilskraft erganZf
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ist, »Kant quitte le terrain deAufklarung« (S. 442), indem er das asthetisch reflektierdtitezip der Urteils-
kraft herausarbeitet. Vielmehr schlieRt Kant mit Betten Kritik seine Bemihungen um eine Aufklaguiber
die Urteilskraft ab ,vgl. vom Verf. Bedingungen darfklarung, S. 523-624.: Die Uber sich aufgeklasteeils-
kraft ist darUber aufgeklart, dass sich alle ihredakte einem unhintergehbaren, omniprasenten enalén
Vorspiel verdanken, dessen Steuerungsfunktionggdiem konkreten Einzelfall eines Urteils allerdimsgsts-
mehr oder weniger gestoért sind, weil die Reinheitsteuernden Emotion stets mehr oder wenigerlgastil

15



