Hans Schelkshorn
Selbstkreation in einer entgrenzten Welt

Anthropologische Ansatze in der europaischen Phyibee
der Renaissance und frithen Neuzeit

Vorbemerkung

Der Versuch, einen Beitrag der europaischen Piplagan ein interkulturelles Gespréach ein-
zubringen, st63t nicht nur auf hermeneutische Safigkieiten. Da das Feld einer interkultu-
rellen Begegnung zwischen Denktraditionen aus &lemtinenten gegen okzidentale Univer-
salitatsanspruche erkampft werden musste, stelgwl@aische Philosophie gleichsam unter
besonderer Beobachtung. Eine gewisse Normalisiedengsesprachssituation scheint inzwi-
schen in der historischen Komparatistik eingekehrsein, wie vergleichende Studien zwi-

schen vormodernen Philosophien, etwa zwischenlgseltem und altindischem Denken oder

zwischen der europaischer und chinesischer EthilAdbesenzeit zeigeﬁEin vermintes Ter-
rain fur interkulturelle Dialoge ist hingegen naefe die neuzeitliche Philosophie Europas
und hier wiederum in besonderer Weise die Anthrogiel die durch das Erbe des Kolonia-
lismus und Rassismus schwer belastet ist. Dartibaus sind durch die globale Ausbreitung
der westlichen Zivilisation anthropologische Volistegen Europas seit langem in zahlrei-
chen Kulturen eingedrungen. So hat der homo oecmusndurch das System der kapitalisti-
schen Marktwirtschaft ebenso weltweite Verbreitgegunden wie die Ethik der Menschen-
rechte. Selbst die technische Manipulation der wldichen Erbsubstanz, die heute die anth-
ropologischen Debatten beherrscht, wird langsttmoeghr allein von europaischen, sondern
z.B. auch von koreanischen Wissenschaftern mit &&hemenz vorangetrieben. Aber auch
auf theoretischer Ebene ist die Auseinandersetznihgden Menschenbildern der europai-
schen Moderne langst nicht mehr ein Monopol dertweasn Philosophie. Vielmehr werden
spatestens seit dem 19. Jahrhundert anthropol@gikoimzepte des europaischen Denkens

1 Vgl. dazu etwa Thomas McEvillefhe Shape of Ancient Thought: Comparative Studi€sreek and In-
dian PhilosophiesNew York: Allworth Press 2002; Heiner Roelzie chinesische Ethik der Achsenzeit
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1992.



von indischen, chinesischen, japanischen, muslimiscoder lateinamerikanischen Philoso-
phien kritisch reflektiert.

Vor diesem Hintergrund kann der »Ort«, in dem giah folgenden Uberlegungen im
Feld der interkulturellen Philosophie bewegen, guotrissen werden. Die Skizzen zur Anth-
ropologie der friihen Neuzeit verstehen bewussegiuropaischerRuckblick auf einige
anthropologische Modelle am Beginn der Modernedem auch Deutungen aul3ereuropdi-
scher Philosophien, insbesondere des lateinamésdtaan Denkens verarbeitet werden. Die
Ausfuhrungen gliedern sich in zwei Teile. In einemsten Schritt mochte ich in aller Kirze
auf Descartes eingehen, dessen Anthropologie sowoéthalb als auch auRerhalb der west-
lichen Philosophie immer wieder mit »dem« neuzghth Subjekt identifiziert worden ist.
Um die merkwurdige Fixierung auf Descartes aufzcibea, soll in einem zweiten Schritt der
Blick auf die Philosophie der Renaissance ausgetveirden. Meine These ist, dass im eu-
ropaischen Denken zwischen dem 14. und 17. Jahenuethe Fille an neuen anthropologi-
schen Ansatzen entstehen, die fir die weitere ERtwig des neuzeitlichen Denkens Euro-
pas von zentraler Bedeutung sind. Aus diesem Gistnidescartes’ egoogito eine, gewiss

bedeutsame, jedoch keineswegs die einzige Grunajedess modernen Subjekts.

1. Der Streit um das cartesianische Subjekt

In den »Vorlesungen zur Philosophie der Geschiclitgst Hegel die neuzeitliche Philosophie
bekanntlich mit Descartes beginnen. Denn das DedkerRenaissance gehdrt nach Hegel

»nicht eigentlich der Geschichte der Philosophiez,ama es sich hier blof3 um eine »Lebens-
philosophie aus dem Kreise der menschlichen Erfawinandle, in der blof3 geschildert wer-

. : . . : 3 .
de, »wie es in der Welt, im Herzen, im Geist desiétben zugeht«Erst mit Descartes treten

wir nach Hegel »eigentlich in eine selbstandigdd2bphie ein, welche weil3, dass sie selb-
standig aus der Vernunft kommt und dass das Selvsstsein wesentliches Moment des

Wabhren ist. Hier kbnnen wir sagen, sind wir zu Hausd konnen wie der Schiffer nach lan-

ger Umherfahrt auf der ungestiimen See >Land« ru#en«

2 Georg Friedrich Wilhelm Hegelyorlesungen zur Geschichte der Philosopinie Ders., Werke, hrsg. von
E. Moldenhauer, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1986, Bd. 2048.

3 Ebd.
4 Epd.S. 120.



Die wirkungsgeschichtliche Bedeutung der HegelscBieht auf die neuzeitliche Philo-
sophiegeschichte kann kaum uberschéatzt werden.Olml@&rhundert ist das cartesianische
Subjekt von zahlreichen Denkern, von Husserl Ulzetr& bis hin zu Habermas als Prinzip
des neuzeitlichen Denkens verstanden worden. Dsellgehaftlichen Umwalzungen der
Neuzeit kbnnen demnach nur vom Vernunftprinzip clsesianischen Denkens her verstan-
den werden, insofern in der Moderne alle Institugio, sei es die Politik, die Wirtschaft, die
Bildung und selbst die Religion von der Idee eire®nalen Subjekts her legitimiert werden
mussen.

Mehr noch, seit dem spéaten 19. Jahrhundert bezisivbnnicht blol3 die Verteidiger,
sondern auch die Kritiker neuzeitlicher Aufklarusigf Descartes. Bereits Nietzsche hatte das
egocogito auf einvolo, genauer auf den Willen zur Macht, zurtickgefidirte Deutung, die
im 20. Jahrhundert von Heidegger Uber Horkheimet Adorno bis hin zu Foucault aufge-
griffen und modifiziert worden ist. In dieser Tradnslinie erscheint Descartesfjo cogito
als theoretische Manifestation des Machtanspru@ssmduzeitlichen Subjekts, das auf die
vollstandige Beherrschung der Natur abzielt, sed@eh die Mathematisierung und techni-
sche Manipulation des Seienden im Rahmen moderrnsséhschaft und Technik, sei es
durch die 6konomische Ausbeutung und Vernutzungrhelter Ressourcen im Rahmen der
kapitalistischen Marktwirtschaft. Auch aul3ereurspBe Philosophien haben Descartes’ Sub-
jekt aus Ausgangspunkt einer radikalen Kritik an eleropaischen Moderne aufgegriffen. Als
Beispiel fir eine aulRereuropaische Relecture Diestaei in diesem Zusammenhang auf En-
rigue Dussel verwiesen, der in den Spuren von Blogiz und Heidegger in Descartesyito
eine ideologische Verklarung der frihneuzeitlicksmansion Europas sieht.

»Vor dem ego cogito gibt es ein ego conquiro (d&serobere> ist die praktische Basis
des »ich denke») ... Vom »Ich erobere>, das in\tfett der Azteken und Inkas in ganz
Amerika gilt, vom »ich versklave>, das in der Wedlr Schwarzen aus Afrika gilt, die fur
Gold und Silber verkauft werden, das mit dem Todlddios aus den Tiefen der Minen
gewinnen wird, vom »>ich vernichte>, das in den ge mit Indien und China bis zum
schandlichen Opiumkrigg gilt, von diesem »ich> ga&$ Cartesianische Denken im >Ich

denke> (ego cogito) aus«.
Insofern sich die Entfesselung kolonialer Macht det Reduktion der Vernunft auf bloRe
Machttechnik einhergehe kann nach Dussel eine hiare Machiavelli Gber Cortés zu Des-
cartes und Hobbes gezogen werden. Bei Hobbes glekhsam der europaische Wille zur

Macht, der sich seit Cortés in der Neuen Welt eitlias Zentrum des neuzeitlichen Denkens

S Enrique DussePRhilosophie der Befreiunddamburg: Argument 1989, S.17. u. 21.



Europas. »Homo homini lupus est>, das ist« — sesBlu— »die reale, politische Definition

des »ego cogito> und der modernen zeitgenbssid%hﬁmsophief.

Kurz: Die Fortschrittskritik des 20. Jahrhundeiigrt daher die bedrangendsten Krisen-
phanomene der modernen Zivilisation, allen vorandkologische Katastrophe und die Ex-
zesse der Humangenetik, auf die von Descartes thagpei Anthropologie der Neuzeit zurtick.

2. Anthropologische Aufbriiche in der Philosophie Benaissance

Zwar ist bereits seit der Mitte des 19. Jahrhursdeon Jakob Burckhardt und einige Jahr-

zehnte spater von Ernst Cassirer auf die Bedewtan&enaissance fur die neuzeitliche Anth-

ropologie hingewiesen Word7endennoch blieb in der europaischen Philosophiduelsis-
schreibung die Fixierung auf Descartes auch imJa@rhunderts weithin unhinterfragt. Erst

in den letzten Jahrzehnten ist durch Studien UbarSUbjektbegriff im spatmittelalterlichen

Denken, etwa bei Dietrich von Freibﬁr@zw. in der Renaissancephilosoghie Verengung
auf das cartesianische Subjekt definitiv Uberwunaerden. Stephen Toulmin hat in bewuss-

ter Abgrenzung zur »Standardtheorie« Michel de Migme als zweiten Begriinder des mo-
dernen Subjekts gew[]rdibot.Peter Brucker schlie3lich ergadnzte Toulmins Theises dop-

pelten Ursprungs neuzeitlicher Subjektivitat noai Ft?lascaf.l

Im Unterschied zu rezenten Vorschlagen, die Zahl@@indergestalten des modernen
Subjekts zu erweitern, mochte ich im FolgenderMiigdfalt frihneuzeitlicher Anthropologien
nicht im Ausgang von fertigen Konzeptionen, sondem bestimmten Motiven her freilegen,
die in der Zeit der Renaissance zunéchst unabhaogiginander entstehen, in der Folge je-

doch in vielfacher Weise variiert, kombiniert undgt meuen Elementen angereichert werden

6 Ebd,S.22.

7 Vgl. dazu Jacob BurckhardBie Kultur der Renaissance in Italiemrsg. v. H. Gunther, Frankfurt/M.:
Deutscher Klassiker-Verlag 1989 (Erstauflage 18&biist Cassiredndividuum und Kosmos in der Philo-
sophie der Renaissandearmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschafdl(@stauflage 1927).

8 Vgl. dazu Burkhard Mojsiscidie Theorie des Intellekts bei Dietrich von Freipgdamburg: Meiner 1977.

9 Vgl. dazu Norbert Heroldvienschliche Perspektive und Wahrheit. Zur DeutugrgSiibjektivitat in den phi-
losophischen Schriften des Nikolaus von Kiignster: Aschendorff 1975.
10 Vgl. Stephen ToulminCosmopolis. The Hidden Agenda of Modern®hicago: University of Chicago
Press 1992.
11 peter Burgemas Verschwinden des Subjekts: eine Geschicht8wlgektivitat von Montaigne bis Barthes
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1998.
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und auf diese Weise neuzeitlichen Anthropologienbastimmte Signatur verleihen. In die-
sem Rahmen mochte ich drei zentrale Motive kurzzs&ren, namlich die Aufwertung der
schopferischen Macht des menschlichen Geistesifirenation unerséattlicher Neugier und

die kosmopolitische Erweiterung des moralischenpoldischen Horizonts.
a) Die Aufwertung der schopferischen Macht des oidithen Geistes

Die vormoderne Anthropologie Europas ist einerseitsch die griechische Vorstellung des

Menschen alsanimal rationale andererseits durch die biblische Lehre vom Memschls

Ebenbild Gottes, die agyptischen Ursprungs istr'amiéz Im neuplatonischen Denken kommt
es zu einer folgenreichen Synthese zwischen ggelshr und biblischer Anthropologie. Der
Mensch steht in einer Seinshierarchie, die von lébtosen materiellen Dingen Uber die
Tierwelt bis zu den ewigen Gestirnen, den reinemst@esen und schlie3lich dem letzten
Prinzip, dem Einen, reicht. Da die Gottebenbildiieih des Menschen von seiner Vernunftbe-
gabung her begrindet wird, kommt dem Menschen Mittelstellung zwischen den Tieren
und den reinen, d.h. unkdrperlichen GeistwesenDau. christliche Neuplatonismus deutet
daher den Menschen im Licht der Vorstellung eingcuperlichen Vernunft — eine Perspek-
tive, die bereits bei Platon und Aristoteles angielst und noch in Kants Konzeption einer
reinen Vernunft nachwirkt. lhre Bedeutung fur digapaische Philosophie kann daher kaum
Uberschatzt werden.
Die Philosophie der Renaissance nimmt nun gegerddremittelalterlichen Anthropolo-

gie eine zweifache Veranderung vor. Erstens wie @bttebenbildlichkeit des Menschen
nicht mehr allein von seiner Vernunftfahigkeit, dem in zunehmendem Male von seiner

schopferischen Macht her gedeutet. Die mittelatieel Theologie hatte das Erschaffeneg@-

re) stets als ein Privileg Gottes angesejhdﬁr.st die Philosophie der Renaissance — und darin
liegt eine ihrer grof3en Innovationen — spricht nmalager Weise auch dem Menschen eine
schopferische Machwis creativg zu. In der Frage, worin sich die schopferischeciMales

Menschen manifestiert, sind allerdings durchaugmsohiedliche Akzente erkennbar. Niko-

12 Vgl. dazu Boyo OckingaDie Gottebenbildlichkeit im Alten Agypten und Aften TestamentWiesbaden:
Harrassowitz 1984.

13 Vgl. dazu William J. Bouwsmd,he Renaissance Discovery of Human Creativity J.W. O'Malley u.a.
(Hrsg.), Humanity and Divinity in Renaissance arefdRmation, Leiden/ New York/ KdIn: Brill 1993, S.
17-34. Zum géttlichen Vorrecht des »creare« vflofias von AquinSumma theologiak g. 45, a.5 ad 3:
»Et quia nulla creatura habet simpliciter potentiafimitam, sicut neque esse infinitum ..., relinquiguod
nulla creatura possit creare.”
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laus von Kues sieht dis creativabereits im menschlichen Erkennen wirksam. So vwo& G

die Dinge aus dem Nichts erschafft, so erschafftMiensch die Begriffs- und Sprachwelten
nicht aus einem anderem, sondern aus sich sléIbEtch Manetti manifestiert sich digs

creativavor allem in den kulturellen und technischen Laigfen des MenscheI%Pico della
Mirandola hingegen bezieht hingegen in der berihn@eatio de hominis dignitatalie
schopferische Macht des Menschen auf die mensehh@iur. Im Unterschied zu aller ande-
ren Kreaturen, die einem festen Gesetz unterwasiied, ist nach Pico dem Menschen von

Gott die Freiheit gegeben, sich selbst jene Naiugeben, die er bevorzulgetDer Mensch ist

Gestalter und Bildner seiner selbst (»plastescébrfisui ipsius«). Ernst Cassirer hat in Picos
Oratio eine Antizipation der idealistischen Geistphildsiepdes 19. Jahrhunderts gesehen;
heute wird Picos zuweilen sogar als WegbereiterHlgnangenetik angesehen. Beide Deu-
tungen gehen jedoch an Picos eigenen Intentiondreivdenn Pico bezieht die Selbstver-
wandlungsmacht priméar auf die moralische NaturMesschen. Der Mensch verwandelt sich

daher durch ein unmoralisches Handeln in einestibg, durch die Kontemplation des Gattli-

chen hingegen in eine rein geistige bzw. engeltylierslaturl.7 Durch den Akzent auf die dy-

namische Macht menschlicher Freiheit ergibt sictogh in Picos Anthropologie eine gefahr-
liche Ambivalenz. Picos Anliegen zielt zwar auf&iRangerhéhung des Menschen. Durch
seine schopferische Freiheit Uberragt der Mensch Rraco selbst die Engel. Zugleich kann
jedoch nach Pico der Mensch seine Wirde auch venliéVer »als Sklave seiner Sinne lebt,

. . . . . . 18
ist es nur ein Tier, kein Mensch, was du siehsh (mamo, quem vides)«.

14 Vgl. dazu Nikolaus von KueBirectio speculantis seu de non aliud; Ders.: Opera Omnia, Bd. XllI, hrsg.
v. L. Baur u. P. Wilpert, Hamburg: Meiner 1944, XXIfol.'178 : »Etenim spiritus ille, qui de sua virtute ad
omnia pergit, omnia scrutatur et creat omnium magatque similitudines; creat, inquam, quoniaramer
similitudines notionales ex alio aliquo non fasigut nec spiritus, qui Deus, rerum quidditatest fax alio,
sed ex se aut >non alio««.

15 Vgl. dazu Giannozzo Manettilber die Wiirde und Erhabenheit des Mensgligrers. v. H. Leppin, Ham-
burg: Meiner 1990.

16 pico della MirandolaDe hominis dignitate /Uber die Wiirde des Menschamn-dt., auf der Textgrundlage
der Editio princeps hrsg. u. Ubers. von Gerd vanGiinna, Stuttgart: Reclam 1997, S. 9. »Die festisse-
ne Natur der Ubrigen Geschoépfe entfaltet sich moethalb der von mir vorgeschriebenen Gesetze. itat w
von allen Einschrankungen frei nach deinem eigdresan Willen, dem ich dich Uberlassen habe, dibste
deine Natur bestimmen ... Weder als einen Himmlisatash als einen Irdischen habe ich dich geschaffen,
damit du wie ein Former und Bildner deiner seltstineigenem Belieben auch aus eigener Macht zu der
Gestalt dich ausbilden kannst, die du bevorzugst.«

17 Ebd.: »Du kannst nach unten hin ins Tierischartem, du kannst aus eigenem Willen wiedergeborn w
den nach oben in das Géttliche.«

18 Epd., s.10/11.



b) Die kosmologische Entgrenzung und die Affirnmatinersattlicher Neugier

Im griechischen Denken ist der Mensch Teil einesaichisch geordneten Kosmos, in dem
der ewigen Gestirnswelt der Vorrang vor der terigdten Welt, die dem Gesetz von Werden
und Vergehen unterworfen ist, zukommt. Naturlicmel umenschliche Ordnung sind daher
durch ein System von Entsprechungen miteinanddosunelen. Die Ordnung des Kosmos
spiegelt sich in der Ordnung der Polis (Platon}, iesislauf der Gestirne findet im antiken
Ideal der Seelenruhe ein ethisches Pendant. Danitkea Denken Kosmologie, Theologie,
Anthropologie und Moralphilosophie eng miteinangterzahnt sind, kann eine gravierende
Veranderung an einer Stelle des »Systems« einenalnb allen anderen Bereichen des
Denkens auslésen. So ist z.B. das von AristotabesRtolemaus grundgelegte geozentrische
Weltbild zunachst nicht durch neue astronomische&bBehtungen, sondern, wie bei Nikolaus
von Kues gezeigt werden konnte, durch eine neu&ubgden tber die Unendlichkeit Gottes
destruiert worden. Das spekulative Postulat eimeszgnlosen Universums, in dem die Erde
nicht mehr als Mittelpunkt des Alls, sondern als Blanet unter anderen erscheint, ist in der
Folge durch Kopernikus durch eine empirische Bedwing gestellt worden. Die kopernika-
nische Astronomie erzwingt eine neue Reflexion igherStellung des Menschen im Kosmos.
In skeptischer Perspektive erscheint der Menscleialdedeutungsloses Wesen in irgendei-
nem Winkel der Erde; diese Sicht wird allerdingst é&ei Nietzsche mit aller Vehemenz ver-
treten. In den Anfangen der Neuzeit wirkt hingegen Idee eines grenzenlosen Universums
zunachst als Movens fiur eine entfesselte ZuwendunyVelt. Die Vorstellung einer unendli-

chen Welt fuhrt zunachst zu einer revolutiondremdviderung im Bereich des Wissens, nadm-

lich der Aufwertung der unerséttlichen Wissbeg'cmr(ositas.19 Die antike Philosophie voll-
zieht zwar bereits den Durchbruch zur theoretisdBerstellung, d.h. zu einem Wissen um
seiner selbst willen. Die mal3lose bamersattlicheGier nach Wissen ist jedoch sowohl von
rémischen Philosophen, z.B. von Cicero oder Serasaauch von christlichen Theologen,
allen voran von Augustinus, stets problematisientden. Die in der Renaissance aufbrechen-
de Affirmation derunersattlichenNeugier, d.h. der rastlosen ErschlieBung des grdagen
Universums, bricht daher mit einer jahrtausendealterstellung des Malesngtror), die
nicht nur die Natur-, sondern auch die Moralphifgse und das politische Denken zutiefst

pragte. Die Aufwertung »mal3loser« Wissbegier wutdleer zum Ferment einer kulturellen

19 Vgl. dazu Hans Blumenber@ie Legitimitat der Neuzeiterneuerte Ausgabe, Frankfurt/M., 2. Auflage:
Suhrkamp 1999 (Dritter Teil: Der Prozess der thesmigen Neugier, S. 262-528).
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Revolution, ohne die die Signatur der Neuzeit nabdkbar ist. Ich kann hier nur mehr auf
zwei Folgewirkungen decuriositas verweisen. Bacon erweitert die unerséttliche Newugi

durch die Utopie einer unendlichen Vervielfaltigushgs Reichtums der Natur durch Wissen-
schaft und Technik; Hobbes destruiert die antikreevon der Seelenruhe als Kriterium

menschlichen Glicks. In Analogie zum unersattlicB&eben nach Wissen definiert Hobbes

. . . 20
nun das Gliick des Menschen als rastlosen Strelmbnimaner neuen Zielen.

¢) Entgrenzung des geographisch-politischen Wil
und der homo cosmopoliticus

Im européischen Denken kommt es erst in der Stdaimnfriihen Christentum zum Durch-

bruch zu einem ethischen Universalismus. Die grdBestalten der antiken Philosophie, Pla-
ton und Aristoteles, waren hingegen noch einemseraethischen Partikularismus verhaftet.
Die stoische Idee einer Einheit des Menschengeduslevird jedoch in ihrem Gehalt durch

zwei ldeen ernsthaft verstimmelt, einerseits ddiehgeographische Anthropologie, anderer-
seits durch die Idee eines romischen Weltreiche. Ainahme, dass Klima und Bodenver-
haltnisse das Denken und Handeln von Voélkern beséim hatte bereits Aristoteles zur
Rechtfertigung eines extremen moralischen Partilantaus gedient. Nach Aristoteles sind

nur die Volker in den gemalRigten Zonen zum volleab@uch der Vernunft fahig. Daher ist

die Polis als rationale Selbstregierung allein ineGenland entstandé%\.Die Stoa lehnt

zwar die aristotelische Lehre vom natirlichen S&hum der Barbaren ab, durch die Uber-
nahme des romischen Weltherrschaftsanspruchs Ipeibth der Status der Barbaren prekar.
Die Barbaren durfen zwar nicht mehr, wie bei Atistes, gejagt und versklavt, sehr wohl je-

doch erobert werden, da sie durch die Eingliedeinndas Rémische Reich zivilisiert wer-

22
den.

Die geographische Anthropologie und die Weltreidasidringen vor allem Uber Eusebi-
us in das christlichen Denken ein, bleiben in dagé& in den mittelalterlichen Rechtfertigun-
gen desorbis christianusprasent und dienen schlie3lich im 15. und 16.hlaidert als In-

strumente flr die Legitimation der kolonialistisohexpansion Europas. Die Exzesse der im-

20 Vgl. dazu Thomas Hobbee Hominell,15, in: Ders.: Vom Menschen. Vom Birger. Eleteater Philo-
sophie II/1ll, hrsg. v. G. Gawlick, Hamburg: Mein#994, S. 29: »Das grofite der Guter aber ist ege-un
hindertes Fortschreiten zu immer weiteren Zielen.«

21 Vgl. dazu AristotelesRolitica, VII 7, 1327 b 23-33.

22 pie Zivilisierungstheorie scheint von Panaitipandgelegt worden zu sein, vgl. dazu Cic&e,re publica
I, 36-37, wo Laelius Gedanken des Panaitios égpttr
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perialen Gewalt |6sen jedoch in der Spanischens8pélastik eine Debatte Uber die Recht-
maligkeit der Konquista Amerikas aus, in der dienserzlichen Grenzen Anthropologien
des antik-mittelalterlichen Denkens durch einenemeiiosmopolitismus Uberwunden werden,

dessen Konturen von Francisco de Vitoria in deillvatenRelectio de Indi$1539§3 grund-
gelegt werden.

Francisco de Vitoria verwirft sowohl die geograghis Anthropologie der Antike als
auch die Idee einer christlichen Weltherrschafe Biistotelische Annahme, dass ein grof3er
Teil der Menschheit nicht in hinreichendem Ausmai® Wernunft ausgestattet ist, wider-
spricht nach Vitoria der Weisheit des SchopfersabeGott und Natur« lassen es »nicht an

dem mangeln, was fir den gro3en Teil der Art notigeist. Das Besondere im Menschen ist

aber die Vernum‘t<2<f1 Im Ausgang vom naturrechtlichen Prinzip, dass ¥léker, auch die
Barbaren, als legitime Herren ihrer Lander zu atkiad, legt Vitoria den Grundstein sowohl
zu einer Ethik der Menschenrechte als auch desevi@khts. Mehr noch: Der Mensch ist,
wie Vitoria mit Aristoteles betont, von Natur aua &ommunikatives und politisches Wesen.
Im Unterschied zu Aristoteles verwirklicht sich geth nach Vitoria die kommunikative und
politische Natur des Menschen nicht blo3 in deneean@renzen der Polis, sondern in einer
globalen Kommunikationsgemeinschaft. Damit die ldeeshomo cosmopoliticuserwirk-

licht werden kann, fordert Vitoria ein globales &eiund Handelsrecht, sowie ein Niederlas-

sungs- und Birgerrecht aller Menschen in alleneheiller Erdez.5 Da sich durch globale

Kommunikation zugleich eine moralische Einheit Mamschheit herausbildet, ist nach Vito-
ria jeder Mensch aufgerufen, unschuldige Mensclwnunterdrickung und Mord zu retten,
unabhangig davon, ob das Unrecht in der eigeneerliSesaft oder in weit entfernten Lan-
dern geschieht. Vitoria formuliert daher — vernuitlizum ersten Mal in der europaischen

Geistesgeschichte — ein moralisches Prinzip, dageheter dem Titel »humanitére Interven-

tion« wieder zum einem Brennpunkt politischer Komrsen geworden |§?

Die Begrindung einer Theorie des Volkerrechts uredUtopie einer Weltgesellschaft
sind keineswegs die einzigen Innovationen im Bérder Anthropologie, die durch die euro-
paische Expansion erméglicht worden sind. Unter @& nadruck der Konfrontation mit bis-

lang unbekannten Volkern tritt im 16. Jahrhundertlee Stelle der geographischen Anthropo-

23 DieRelectio de Indisvird zitiert nach der Ausgabe: Francisco de Vapviorlesunger(Relectioneg Bd. 2.,
hrsg. v. U. Horst, H.-G. Justenhoven, J. Stubettdgatrt u.a.: Kohlhammer 1997, S. 370-451.

24 vjitoria, De Indisl, 1,15 (Vorlesungen, S. 403).
25 Vgl. dazu VitoriaPDe Indisl,3,1 — 1,3,4.
26 Vgl. dazu Francisco de VitoriBe Indisl,3,14 (Vorlesungen, S. 408f.)



logie der Antike eine komparative Ethnologie. lesim Kontext kommt es zu einer fur das
européaische Denken beschamenden anthropologischbatten, namlich der Debatte zwi-
schen Sepulveda und Las Casas uber die Humanitdhdies. Leopoldo Zea hat zu recht
darauf hingewiesen, dass bereits die Debatte an ais. der Umstand, dass europaische Ge-

lehrte Uber die Humanitdt anderer diskutieren, otlass die Betroffenen selbst zu Wort

kommen, ein Skandal iéZ[.Es ist jedoch wichtig, die anthropologischen Glagdn dieses
Skandals zu verstehen. Mit Sepulveda und Las Gaaden nicht, wie oft angenommen wor-
den ist, die aristotelische Lehre von der natudrcisklaverei und die stoisch-christliche Idee
einer Einheit des Menschengeschlechts aufeinadde®epulveda bereits auf dem Boden von
Vitorias Kosmopolitismus steht. Der Grund, warunp@eeda den Indios die Menschenwir-
de abspricht, liegt daher in der bereits bei Picbtkar gewordenen Schwachstelle der Anth-
ropologie der Renaissance. In all jenen, die sigih Sklaven ihrer Leidenschaften gemacht
haben, »sehen« wir nach Pico nicht mehr einen M@mscsondern ein Tier. Im selben Sinn
haben sich nach Sepulveda die Indios durch ihrelcasif eine tierische Daseinsform hin de-
potenziert. Da es nach Vitoria keine menschlichees® gibt, die von Natur aus Sklaven
sind, kénnen, wie Sepulveda nun vorschlagt, dieokdurch die Eingliederung in das christ-
liche Reich wieder zu »Menschen« gemacht werdedetr»Dignitas-hominis-Literatur« der
Renaissance ist daher die Vorstellung einer Memsechele hat, die weder durch unmorali-
sche Handlungen noch durch Unglauben verloren g&han, noch nicht ausgebildet; ihre

umfassende Begrindung wird erst in der Aufklaruhdspophie in Angriff genommen.

3. Zwei Ausblicke — Montaigne und Hobbes

Die skizzierte anthropologische Konstellation destpferischen Menschen in einer entgrenz-
ten Welt wird in der Philosophie der Renaissanag fuithen Neuzeit in mannigfacher Weise
kritisiert und modifiziert. Dies soll abschliel3emdaller Kiirze mit einem Blick auf Montaig-
ne und Hobbes angedeutet werden.

Im Zuge einer schonungslosen Selbsterforschung Mofdtaigne auf die leibliche Be-
dingtheit unseres Daseins. Angesichts der Unbeigfiéeitd und Wankelmitigkeit unseres

Seins, werden bei Montaigne Picos Ideal einer 8adbsandlung in eine héhere, rein geisti-

27 Leopoldo Zeal.a filosofia americana como filosofia sin m&&xico: FCE 1969.

10



ge bzw. engelhafte Gestalt als eine »Torheit« pflastatt sich in Engel zu verwandeln,

verwandeln sie sich in Tiere2§<.Nachdem der neuplatonische Stufenkosmos, an deos Pic
Anthropologie noch eingebunden war, durch die kojganische Astronomie zerstért worden
ist, ist der Mensch bei Montaigne auf eine expentieeende Suche nach einem wahrhaft
menschlichen Leben verwiesen. In der experimem&ielbsterkundung und, den in dess-
ais dokumentierten Versuchen einer Selbstbeschreigibigsich jedoch, wie Montaigne ent-
deckt, der Mensch zugleich eine Gestalt. InsoféhrtfMontaigne trotz aller Kritik an der
Idee der Selbsterhdhung Picos Motiv des Menschemplastes sui ipsiuguf einer neuen
Ebene fort.

Mehr noch: Montaignes Projekt einer experimentel@gibsterforschung bewegt sich
stets im Horizont der Infragestellungen durch ae&paische Voélker. Montaigne ist immer
wieder als Vertreter des Bildes vom »edlen Wildearstanden worden; doch diese Deutung
widerspricht seiner skeptischen Haltung. Montaigaschreibt vielmehr in »Des Cannibales«
(1,31) die Indios zunachst als edle Wilde, dannKaésnibalen, schlie3lich als Kulturvolk,
dessen Gesange mit der anakreontischen Dichtun@rizhen vergleichbar sei. Kurz: Mon-
taigne stellt sdmtliche Bilder Europas Uber die &&\Melt nebeneinander und entlarvt sie
durch dieses Verfahren als Projektionen. Auf dMase schafft Montaigne einen Freiraum,
in dem die eurozentrische Perspektive, die stets earopaischen Ich aus den Anderen in den
Blick nimmt, Uberwindet. Zumindest in der literagsthen Fiktion deEssaisvollzieht Mon-
taigne eine radikale Umkehrung des ethnologischieckd® indem die europaische Kultur
pl6tzlich aus der Sicht von Brasilianern beschnelbed.

In einer vollig anderen Weise wird Picos Idee eietbstverwandlungsmacht des Men-

schen von Hobbes transformiert. Der Mensch ist, bobbes in dem berihmten Diktum am

Beginn vonDe Civeformuliert dem Menschen sowohl ein Wolf als auch ein @8tbenn

im Naturzustand verwandeln sich alle Menschen, sbinohl die Machthungrigen als auch
die Rechtschaffenen, in wilde Bestien. Unter dermuBcdes Staates hingegen begegnet der
Mensch dem Menschen plotzlich als friedfertiges &vesl.h. wie ein Gott. Kurz: Da unsere
moralische Natur von gesellschaftlichen Verhal@isabhangt, sind wir nach Hobbes nicht
Schopfer unserer selbst. Dennoch verschwindet lodibels das Motiv der schépferischen

Freiheit nicht vollstandig. Im Gegenteil, die Ehiang eines Staates, der den status naturalis

28 Michel de MontaigneEssais 11, 13. Erste moderne Gesamtiibersetzung vonthettS Frankfurt/M.: Ei-
chborn 1998, S. 566.

29 Thomas Hobbe®e Cive Ep. ded., op. cit., S. 60.
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Uberwindet, kann nach Hobbes nur in Analogie zutlighen creatio ex nihiloals Ergebnis

eines schopferischen Aktes gedacht Wersaen.

Da auf der internationalen Ebene eine Ubergeordvatdt nicht in Sicht ist, bleiben je-
doch nach Hobbes die Beziehungen die Volker umtaneier weiterhin der Logik des Natur-
zustandes unterworfen. Hobbes kehrt daher Vitddae einer kommunikativen Weltgesell-
schaft in ihr Gegenteil um — eine dialektische Uhtkeg, die Kant in »Zur Idee des ewigen
Friedens« kritisiert wird, womit, auch wenn Kantnv¥itoria keine Kenntnis hatte, dessen

Ideen auf einer neuen Ebene wiederkehren.
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