Wolfgang Schluchter
Kampf der Kulturen?

Das Verbrechen des 11. September veranlalite viele, vom beginnenden Kampf der
Kulturen zu sprechen. Die deutsche Ubersetzung des Bestsellers des amerikanischen
Politologen Samuel P. Huntington lieferte dafiir das Stichwort, obgleich er weniger
vom »Kampf der Kulturen« als vielmehr vom »Zusammenprall der Zivilisationen«
sprach. Wie auch immer: Jedenfalls kehrte das fast schon vergessene Buch nach dem
11. September zuriick auf die Bestsellerlisten. Denn Huntington hatte prognosti-
ziert, der Zusammenprall der Zivilisationen fiihre im 21. Jahrhundert zunehmend zu
den von ihm so bezeichneten Bruchlinienkonflikten, ja Bruchlinienkriegen, die im
Kern religiosen Charakters seien. Es stellt sich deshalb die Frage, wie die gegenwar-
tige religiose Situation aussieht und ob die Kampf-, ja Kriegsmetapher darauf

palit.

In meinem Vortrag werde ich versuchen, einige Aspekte dieser Problematik in drei
Schritten zu beleuchten. Zunéchst gehe ich auf die seit der Aufklarung in Philosophie
und Soziologie immer wieder gestellte Frage ein, ob sich die Religionen nicht iiber-
lebt hitten, und werfe einen Blick auf die religiose Situation in Deutschland und
dariiber hinaus (I). Dann setze ich mich mit dem Ansatz von Samuel P. Huntington
etwas eingehender auseinander (II). Und schlieBlich behandle ich das schwierige
Verhiltnis von religiosem und sdkularem Absolutheitsanspruch und praktizierter
Toleranz (III). Ich gebe also keine Analyse — geschweige denn eine Erklarung — des
11. September. Er dient mir vielmehr als Anlal, auf diese weiteren Zusammenhénge
einzugehen.

Befragt man wichtige philosophische und soziologische Positionen seit der européi-
schen Aufklarung zur Religionsfrage, so konnte man den Eindruck gewinnen, als
waren wir langst auf dem Weg in ein postreligioses Zeitalter. Einige dieser Positionen
greife ich schlagwortartig heraus. Kant beispielsweise sah fiir die Religion nur dann
noch eine Zukunft, wenn sie die Grenzen der bloRen Vernunft nicht millachte. Eine
Religion, die der Vernunft unbedenklich den Krieg erklare, werde, so seine These, auf
Dauer ihr gegeniiber den kiirzeren ziehen. Dabei ging es ihm nicht darum, dem Men-
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schen den Glauben zu nehmen - seine drei Fragen lauten bekanntlich: Was konnen
wir wissen? Was sollen wir tun? Was diirfen wir hoffen? Und die letzte Frage hat mit
Religion zu tun. Ihm ging es vielmehr darum, daR sich die Religion nicht an die Stelle
der Vernunft setze. Vernunft und Glauben, dazwischen lag fiir ihn eine Kluft. Hegel
dagegen suchte in einer gigantischen gedanklichen Anstrengung nicht nur diese Kluft
zu schliel3en, sondern auch die Religionsentwicklung der Menschheit auf den - prote-
stantischen - Begriff zu bringen. Ihm wurden Vernunft und Glaube eins. Nicht zufil-
lig behauptete denn auch sein Schiiler Feuerbach, der damit zu einem seiner schérf-
sten Kritiker wurde: Hegels Philosophie sei im Kern rationale Theologie. Bei ihm
werde die Religion zwar im Gedanken verwirklicht, nicht aber im Leben. Folgerichtig
forderte Feuerbach, es gelte Hegels rationale Theologie in Anthropologie zu iiberfiih-
ren und das (christliche) Liebesgebot sozial einzulosen, in der leidenschaftlichen,
weil aus dem Leiden geborenen Beziehung zwischen dem sinnlichen und bediirftigen
Ich und dem Du. Sobald dies aber geschehe, werde die Religion aufgehoben. Denn
dann seien die Menschen bei sich selbst und nicht mehr bei einem von ihnen kon-
struierten und dann vergegenstiandlichten Gegeniiber, einem Gott. Fiir den jungen
Marx war dieser Ansatz von Feuerbach zunédchst der Ausgangspunkt, um den darin
enthaltenen religionskritischen Ansatz zu verallgemeinern. Die Religion, so kann
man in seinen frithen Schriften lesen, sei Ausdruck fiir ein Selbstbewul3tsein und ein
Selbstgefiihl des Menschen, der sich selbst entweder noch nicht erwarb oder schon
wieder verlor. Auch er will die Verwirklichung der Religion, nun allerdings in einem
begrifflichen Rahmen, der die Verwirklichungsbedingungen nicht, wie bei Feuerbach,
abstrakt lief3, sondern historisch konkret fallte. Diese zu verwirklichende Religion
hatte beim jungen Marx auch einen Namen, namlich Kommunismus, der fiir ihn als
vollendeter Naturalismus zugleich Humanismus, als vollendeter Humanismus aber
zugleich Naturalismus war. Bei Nietzsche ist eine solche Verwirklichungsforderung
verschwunden, weil er den (christlichen) Gott fiir tot erklarte. Thm war der Mensch
ganz auf sich selbst zuriickgeworfen, aufgefordert zur Selbsttranszendenz aus eigener
Kraft. Auch Freud mochte nicht mehr so recht an die emanzipatorische Kraft der
Religion glauben. Er nannte Religion schlicht eine Illusion, die einer Verdrangung,
einer Art kollektiver Kindheitsneurose entstamme, und empfahl »rationelle Geistes-
arbeit« als Therapie.!

Nicht ganz so einseitig lieBen sich die meisten Soziologen zu unserem Thema
vernehmen. Emile Durkheim und Max Weber hebe ich hervor. Beide sahen in der
Religion zunéchst einen wirkungsméchtigen Faktor der Modernisierung. Vor allem

1 Dazu ausfiihrlicher Wolfgang Schluchter, Religion und Lebensfiihrung, 2 Binde, Frankfurt
am Main: Suhrkamp 1991, Kapitel 4 und 11.
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fiir Max Weber ist das Entstehen des marktwirtschaftlichen Kapitalismus, des Ver-
fassungsstaats als Rechtsstaat und der begrifflich-experimentellen Wissenschaft mit
der Religionsgeschichte verkniipft. Dabei konstatierte er, wie auch Durkheim: Die
durch Religion mit angesto8ene Modernisierung fordert Sdkularisierung. Zwar ver-
schwinde die Religion nicht, doch verwandle sie sich, wie Durkheim meinte, in eine
Zivilreligion oder werde, wie Weber meinte, in den Bereich des Nichtrationalen
abgedrangt. Je weiter die Sdkularisierung fortschreite, desto gro8er werde die Kluft,
die zwischen dem religiosen Glauben und dem sédkularen Wissen schon immer be-
standen habe. Folgt man weiter Webers Analyse, so sind die Wirkungen der Séakulari-
sierung komplex: Bei den kollektiven Weltbildern, den kollektiven Lebensdeutungen
komme es zu einer Ausfaltung von Alternativen, die prinzipiell nicht mehr in ein
religioses Weltbild integriert werden konnten; bei den Institutionen zu einer Aus-
differenzierung der Lebensordnungen, fiir deren Koordination die verfalite Religion
untauglich sei. Bei den Menschen verbreite sich das Wissen davon oder der Glaube
daran: »dal man, wenn man nur wollte, [die Lebensbedingungen, unter denen man
steht,] jederzeit erfahren konnte, daR es also prinzipiell keine geheimnisvollen unbe-
rechenbaren Michte gebe, die da hineinspielen, dalf man vielmehr alle Dinge - im
Prinzip - durch Berechnen beherrschen konne«?, dal die Welt in diesem Sinne religi-
0s entzaubert sei. Sowohl fiir Durkheim wie fiir Weber gilt deshalb, was auch schon
Kant lehrte: daR die Kluft zwischen religiosem Glauben und sdkularem Wissen im
Prozeld der Modernisierung immer uniiberbriickbarer werde, dal3 die Religion unter
den Bedingungen des Sdkularismus wenn schon nicht auf dem Riickzug, so doch in
der Defensive sei.

Und noch ein anderer Zusammenhang ist wichtig: Die Soziologen ersetzten ten-
denziell das Hegelsche Stufenmodell der Religionsentwicklung durch ein Alterna-
tivenmodell. Auch hier ist wieder in erster Linie Max Weber zu nennen. Karl Jaspers,
der sein Philosophieren lange an ihm orientierte, brachte den entscheidenden Ge-
sichtspunkt auf den Begriff. Seit der Achsenzeit, die Jaspers in die Phase von 800 bis
200 vor Chr. legte, gebe es zwar eine Weltgeschichte in dem Sinne, dal} nicht nur im
mittelmeerisch-okzidentalen Kulturkreis, sondern auch im chinesischen und in-
dischen ein neues Niveau der Reflexivitdt und damit auch ein neues Verstandnis
menschlicher Existenz erreicht wurde. Aber diese drei Welten entwickelten dieses
Niveau - die Bewul$theit des Bewul3tseins, das Denken des Denkens, die neue
Grenzerfahrung - nicht auseinander, sondern nebeneinander, jedenfalls relativ unab-
héngig voneinander, und die daraus entstandenen Kultur- und Weltreligionen liel3en

2 Max Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, 3. Auflage, Tiibingen: J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck) 1968, S.594.



Schluchter - Kampf der Kulturen? VELBRUCK preprint 4

deshalb trotz der Sinnverschiedenheit ihrer Glaubensinhalte eben gerade keine Ein-
ordnung in ein Stufenmodell, keine Hierarchisierung, zu. Mehr noch: Sie seien in
sich selbst von Beginn an in orthodoxe und heterodoxe Bewegungen gespalten, pro-
duzierten also stdndig religiose Alternativen aus sich selbst heraus, mit der Gefahr
des religiosen Chaos. Die fiir die Religionen aufgrund eigendynamischer Pluralisie-
rung schon immer schwierige Lage hat sich freilich unter den Bedingungen des Sdku-
larismus in erheblichem Malie weiter kompliziert.

Es gab also viele und sehr verschiedene Denker, die der Religion, besser: den Re-
ligionen, keine giinstige Zukunft prognostizierten. Und in der Tat: Blickt man auf
unser Land, auf das vereinigte Deutschland, so scheint daran viel Wahres zu sein.
Insbesondere in Ostdeutschland ist nicht nur die Entkirchlichung, sondern auch die
Entchristlichung der Bevolkerung weit fortgeschritten. Der SED-Staat hinterliel3 ein
weitgehend laizistisches Land. Der Vorgang reicht so tief, dal}, zum Erstaunen vieler
Beobachter, selbst die sektenartigen religiosen Erneuerungsbewegungen, anders als
etwa in RuRland, hier bislang nicht Ful} fassen konnten. Lebt die ostdeutsche Bevol-
kerung also vor, was man als die Zukunft aller Religionen unter den Bedingungen der
Modernisierung bezeichnen mul3?

Bevor wir diese Frage vorschnell mit ja beantworten, seien zunéchst einige Tenden-
zen angedeutet, die tatsdchlich in die genannte Richtung weisen. Sie betreffen die
Teilnahme der Bevolkerung der Bundesrepublik am religiosen Leben in West und
Ost. Zunichst: Ende 1994 gab es rund 28 Millionen Mitglieder der katholischen Kir-
che und etwa ebenso viele der evangelischen Kirche im wiedervereinigten Deutsch-
land. Dies entsprach einem Anteil an der Gesamtbevolkerung (Deutsche und Auslédn-
der) von jeweils etwa 35 Prozent. Vergleicht man diese Zahlen mit denen von 1950, so
ist die evangelische Kirche zwar geschrumpft, die katholische Kirche aber erstaunlich
konstant geblieben. Dies wird vor allem auf die Zuwanderung ausldndischer Arbeit-
nehmer und ihrer Familien zuriickgefiihrt.

Zum Zeitpunkt des Zusammenbruchs der DDR hatte die evangelische Kirche dort
etwa vier Millionen Mitglieder, die katholische Kirche dagegen nur etwa 900 00o0.
Dieser Unterschied sagt zunidchst wenig: Das Gebiet der DDR war urspriinglich
iiberwiegend protestantisch, die Katholiken hier schon immer in der Diaspora. Auch
wihrend der doppelten Diaspora unter der SED-Herrschaft hielt die katholische
Kirche ihr kleines Hauflein erstaunlich gut zusammen. Der Anteil der Protestanten
an der ostdeutschen Bevolkerung aber sank iiber die Jahre auf etwa 25 Prozent. Zum
Zeitpunkt des Umbruchs war deshalb in Ostdeutschland insgesamt nur noch etwa ein
Drittel der Bevolkerung kirchlich gebunden, also halb so viel wie in Westdeutsch-
land - und mit weiterhin sinkender Tendenz. 1998 war der Anteil der Protestanten an
der ostdeutschen Bevolkerung auf 22 Prozent, der der Katholiken auf drei Prozent
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zuriickgegangen. Uberhaupt zeigt sich seit Jahren, daR der Saldo Eintritt/Austritt in
beiden Kirchen negativ ausféllt, und zwar sowohl im Osten wie im Westen. 1995 etwa
gab es bei ca. 60 000 Eintritten bzw. Aufnahmen ca. 300 00o Austritte.’

Das Bild bliebe freilich allzu unvollstdndig, wiirde man zwei weitere Entwicklun-
gen unerwdhnt lassen: Das erstaunliche Wachstum der Anhédnger der beiden anderen
»Buchreligionen, das sich allerdings vor allem in Westdeutschland und in Berlin
vollzog. Die durch die Shoa vernichteten jiidischen Gemeinden konnten, nach
schwierigen und immer prekdren Anfangen und jahrzehntelanger Stagnation, durch
die Zuwanderung von Juden aus Rullland und den GUS-Staaten ihre Mitglieder in
den letzten Jahren auf etwa das Dreifache steigern, freilich mit erheblichen Proble-
men fiir die Gemeinden. Laut Allgemeiner jiidischer Wochenzeitung* gibt es heute ca.
188 000 jiidische Mitbiirger, von denen ca. 82000 in jiidischen Gemeinden organisiert
sind. Noch dramatischer verlief die Entwicklung bei den Muslimen. Ihre Zahl wird
auf ca. drei Millionen, die Zahl der Moscheegemeinden auf ca. 2400 geschétzt.

36 Prozent der Muslime in Deutschland gehoren zu einer Moscheegemeinde. Die
Zahl der untereinander konkurrierenden islamischen Dachorganisationen ist freilich
hoch, die organisatorische Zersplitterung der muslimischen Glaubensgemeinschaft
deshalb grof3.

Doch zuriick zu den Daten iiber die beiden christlichen Konfessionen. Sie erwek-
ken trotz des Abwartstrends nicht den Eindruck, als wiirden sie langsam, aber sicher
sterben. Schlielilich leiden alle GroRorganisationen in der Bundesrepublik derzeit
unter Mitgliederschwund. Der immer noch positive Eindruck dndert sich freilich,
wenn man sich den »AuRerungen des kirchlichen Lebens«, wie es im Statistischen
Jahrbuch heiflt, zuwendet, also Taufen, Konfirmationen bzw. Firmungen, Trauungen,
Bestattungen und vor allem: der Teilnahme am Gottesdienst. Im Datenreport 1997
heil3t es, im Jahre 1994 hétten durchschnittlich 5,4 Millionen Katholiken den Sonn-
tagsgottesdienst besucht, also immerhin noch 19,3 Prozent der Mitglieder, bei der
evangelischen Kirche seien es durchschnittlich 1,4 Millionen gewesen, was gerade
noch 5 Prozent der Mitglieder entsprach. Dabei habe sich die Teilnahme bei dem
Katholiken im Verlauf von 25 Jahren mehr als halbiert. Dies sind beeindruckende
Zahlen. Sie zeigen, wie bindungsschwach die beiden Kirchen in Deutschland gewor-
den sind.

Diese Bindungsschwiche ist in Ostdeutschland besonders ausgepragt und 143t sich
an einem Detail besonders gut illustrieren. Es geht um die Jugendweihe, nicht von

3 Die Zahlen sind entnommen aus: Statistisches Bundesamt (Hg.), Datenreport 1997, Daten-
report 1999 sowie aus dem Statistischen Jahrbuch 1998.
4 Vom 7. Juni 2001.
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der SED erfunden, aber iibernommen und fiir ihre Zwecke umgebaut und mil3-
braucht. Die Jugendweihe sollte im sédkularen SED-Staat die Konfirmation und die
Firmung ersetzen. Der Druck auf Eltern und Jugendliche, die Jugendweihe mit-
zumachen, war enorm. Mit dem Zusammenbruch der DDR ist der Druck gewichen,
die Jugendweihe aber, allerdings mit verdndertem Inhalt, beliebt geblieben. Inzwi-
schen passen sich bereits die Kirchen in Ostdeutschland diesem sdkularen Ritus

an.

Es wire also gewil fahrldssig, wollte man den Sékularisationsdruck, der auf den
Religionen zumindest in unseren Breiten lastet, verharmlosen. Sieht man sich jedoch
in der weiteren Welt um, so entsteht ein ganz anderes Bild. Man braucht dazu noch
nicht einmal den westlichen Kulturkreis zu verlassen. Ein Blick nach den USA ge-
niigt. Hier gibt es ganz andere Zahlen iiber die Beteiligung der Bevolkerung am re-
ligiosen Leben. Schon Max Weber meinte, die Erfahrungen seiner Amerikareise im
Jahre 1904 resiimierend, die USA sei »das, nicht nur quantitativ, sondern auch qua-
litativ gemessen, religioseste Land bis an die Schwelle [des 20.] Jahrhunderts« gewe-
sen.> Diese Aussage gilt cum grano salis auch noch heute. Zugleich aber ist es ver-
mutlich das modernste - und {iibrigens auch das fundamentalistischste.

Aber nicht nur die USA sind ein Beispiel fiir die ungebrochene Vitalitat verfaldter
Religionen - die ehemals zweite und dritte Welt sind es auch, und dies nicht erst, seit
das Sowjetimperium zusammmenbrach und eine neue Ara der Weltpolitik begann.
Schon in den siebziger Jahren hegten manche Européer die Hoffnung, es moge zu
einer Erneuerung des europdischen Christentums durch eine zweite Reformation
kommen, ausgelost durch die Entwicklungen in Afrika und Lateinamerika. Charakte-
ristisch dafiir ist der Satz, den Johann Baptist Metz in seinem Versuch formulierte, die
christliche Religion aus ihrer biirgerlichen Gebundenheit zu 16sen: »[...] diese Refor-
mation kdme weder aus Wittenberg noch aus Rom. Sie kdme iiberhaupt nicht aus
dem christlich-abendldndischen Europa iiber uns, sondern aus dem Befreiungs-
christentum der armen Kirchen dieser Welt.«®

Aber nicht nur das lateinische Christentum scheint hier und da, zumindest aulRer-
halb Europas, wieder auferstanden, auch das byzantinische, der Islam, der Hinduis-
mus, das orthodoxe Judentum, um nur einige zu nennen, und iiberall mischt sich
Religion wieder mit Politik. Da ist es kein Wunder, dal§ der ein oder andere fragt, ob
unter dem Einflul} der wiedererstarkten Religionen sich eine neue Konstellation in

5 Max Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Soziologie und Sozialpolitik, 2. Auflage, Tiibingen:
]J. C.B. Mohr (Paul Siebeck) 1988, S. 468.

6 Johann Baptist Metz, Jenseits biirgerlicher Religion. Reden iiber die Zukunft des Christen-
tums, 2. Auflage, Miinchen: Kaiser 1980, S. 82.
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der Weltpolitik im 21. Jahrhundert anbahne. Einer, der so fragte und mit seiner Ant-
wort eine weltweite Debatte ausloste, ist der eingangs erwdhnte amerikanische Poli-
tologe Samuel P. Huntington.”

Huntington geht davon aus, dald nach dem Zusammenbruch der bipolaren Weltord-
nung keine unipolare Dauerherrschaft des Westens unter Fiihrung der USA drohe,
sondern, nach einer Ubergangszeit, eine multipolare Weltordnung entstehe. Diese
neue multipolare Weltordnung sei zwar nicht auf beliebig vielen, wohl aber auf meh-
reren Welten aufgebaut. Diese Welten seien gepragt von Kulturkreisen und wiirden
politisch reprasentiert von Kernstaaten, die in ihnen verankert seien. Diese multi-
polare Weltordnung lasse sich deshalb zugleich als eine multikulturelle Weltordnung
verstehen. An die Stelle der reinen Machtpolitik der (europédischen) Nationalstaaten,
die mit Imperialismus gegeniiber dem Rest der Welt gepaart gewesen sei, und an die
Stelle der ideologischen Politik der Blocke werde die Identitdtspolitik dieser Kultur-
kreise treten. Es komme zu keiner universalen Kultur. Diese sei vielmehr ein typi-
sches Konstrukt des westlichen Kulturkreises, mit dem er seinen 6konomischen und
politischen Imperialismus gleichsam kulturell unterbaue. Dieses Konstrukt aber sei
zum Untergang verdammt. Denn die neue Weltordnung werde sich aus einer multi-
zentrierten Gegenbewegung zum westlichen Kulturkreis entwickeln. Dabei 16se sich
die Gleichung Modernisierung = Verwestlichung = Sakularisierung auf. Auf Moder-
nisierung im Sinne einer wissenschaftlich und technologisch gestiitzten Entfaltung
der 6konomischen Produktivkrafte werde dabei keineswegs verzichtet. Aber diese
okonomische Modernisierung werde gleichsam kulturell entwestlicht und mit kultu-
reller Indigenisierung kombiniert. Indigenisierung bedeutet: Riickbesinnung nicht auf
die kleinen, sondern auf die grollen eigenen kulturellen Traditionen, auf die von Max
Weber so bezeichneten Kultur- und Weltreligionen. Fiir Huntington stellen sie die
wichtigste kulturelle Ressource dar, aus der sich die Gegenbewegungen zur west-
lichen Moderne speisen. Bis zu einem gewissen Grade sei dies zugleich mit Entsdiku-
larisierung verbunden. Fiir Huntington ist insbesondere die Verbreitung fundamen-
talistischer Bewegungen ein wichtiger Indikator dafiir, dald dieser Prozel} bereits in
vollem Gange ist.

7 Samuel P. Huntington, Der Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik im
21 Jahrhundert, 5. Auflage, Miinchen: Europa Verlag 1997.
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Huntington ist denn auch der Meinung, in der Welt des 21. Jahrhunderts sei die
Religion (wieder) eine zentrale, vielleicht sogar die zentrale Kraft, welche die Men-
schen motiviere und (politisch) mobilisiere.® Es ist freilich nicht klar, was er unter
Kultur genau versteht. Er erwidhnt Religion, aber auch Sprache, Ethnie, Lebensweise,
selbst Rasse (Blut), und bei der Abgrenzung seiner Kulturkreise geht es denn auch
ziemlich willkiirlich zu. Die Unterscheidungskriterien wirbeln munter durcheinander.
So entstehen der sinische (zuvor: konfuzianische), der japanische, der hinduistische,
der islamische, der westliche, der lateinamerikanische und der afrikanische Kultur-
kreis, wobei er von dem letzten selbst sagt, daR er nicht wisse, ob man diesen geogra-
phischen Raum iiberhaupt als Kulturkreis bezeichnen konne. Aber nicht nur in die-
sem Falle kommen dem Leser seines Buches Zweifel an seinen Abgrenzungen. Doch
Huntington braucht solche Abgrenzungen, um seine eigentliche These zu entwickeln,
die da lautet: Menschen fragten: »Wer sind wir?«, »Wohin gehoren wir?« und vor
allem: »Wer ist nicht >wir<?«°, und den Anworten auf diese Fragen komme seit dem
Zusammenbruch des Sowjetimperiums eine immer grof3ere politische Bedeutung zu.
Menschen definierten ihre kollektive Identitdt aber in erster Linie iiber die Antwort
auf die letzte Frage, also iiber das, was sie nicht seien oder nicht sein wollten!®, und
die Kultur, der sie sich zugehorig fiihlten, also vor allem Religion, Sprache und
Ethnie, gdben dafiir die wichtigsten Kriterien an die Hand. Bei Identitétspolitik riicke
Kultur ins Zentrum. Die fundamentalen Spannungen zwischen Menschengruppen
wiirden deshalb in Zukunft immer mehr aus ihrer Zugehorigkeit zu verschiedenen
Kulturkreisen erwachsen. Die sich abzeichnenden Identitdtskonflikte miiften deshalb
in erster Linie als Kulturkonflikte, ja als Religionskonflikte begriffen werden, und
dies nicht in dem Sinne, dalf sich 6konomische oder politische Konflikte nur als
religiose ausdriicken, sondern in dem Sinne, dal3 Religion die eigentliche Konflikt-
ursache ist.

Tatsachlich behauptet Huntington, die neuen Bruchlinien der Menschheit entstiin-
den dort, wo Kulturkreise aneinanderstollen. Dort komme es zu den blutigen Réin-
dern, wie schon heute erkennbar sei. Huntington stellt sich die Bewegungen in der
Welt des 21. Jahrhunderts so vor wie ein Seismologe, der die Bewegungen von grof3en
geologischen Platten beobachtet, die sich gegeneinander verschieben, so dalf immer
wieder katastrophale Erdbeben entstehen. Nicht zufillig sagt er von den Kulturkrei-
sen, sie seien integriert und geschlossen!!, und sie bildeten die allgemeinste Ebene fiir

8 Ebd,, S. 93.
9 Ebd,, S. 194.
10 Ebd., S.95.
11 Ebd., S.53.
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die Unterscheidung von Wir und Ihr, also fiir die Konstruktion von kollektiver Iden-
titat.

Nun scheint Huntington damit eine plausible Erklarung fiir die weltweit zweifel-
los vorhandene Tendenz zur Entsédkularisierung zu geben, auch dafiir, weshalb
Identitédtspolitik heute hdufig wieder mit Religionspolitik verschwistert ist. Doch zeigt
sich bei ndherem Hinsehen, daR er bei seiner >Erkldrung« mit dullerst problema-
tischen Annahmen arbeitet. Das fangt mit dem Kulturbegriff an. Ein Kulturkreis ist
fiir ihn integriert und geschlossen, also letztlich homogen und monolithisch. Doch
schon Max Weber wul3te: Religionen und auch Kulturen sind keine ausgekliigelten
Biicher, und Edward W. Said formuliert in seiner Studie {iber Kultur und Imperialis-
mus: keine Kultur ist rein und vereinzelt, alle sind sie hybrid, heterogen, hochdiffe-
renziert und nichtmonolithisch dazu.!?2 Das Multikulturelle ist nicht in erster Linie,
wie bei Huntington, ein interkultureller, es ist ein intrakultureller Zustand, wobei es
zweifellos von dem Bezugspunkt abhédngt, den Teilnehmer oder Beobachter verwen-
den, ob man einen Element als extern oder als intern interpretiert. Gewil3, Hun-
tington spricht von Kulturkreisen als von erweiterten Familien, zwischen denen, um
Wittgenstein zu variieren, nur Familiendhnlichkeiten bestehen miissen. Und wenn er
nach den politischen Tragern, den Staaten, sucht, die aus seiner Sicht die Anspriiche
eines Kulturkreises politisch gegeniiber den anderen durchsetzen miissen, kennt er
aulBer Kern- und Mitgliedstaaten auch gespaltene und zerrissene Lander, Lander also,
in denen sich Kulturkreise >schneiden, fiir die deshalb ein interner Multikulturalis-
mus charakteristisch ist. Doch hilt er diese Lander fiir bedroht, in der Welt des
21. Jahrhunderts fiir vermutlich politisch nicht iiberlebensfahig. Und so iiberrascht
nicht, wenn man als Antwort auf die Frage, wo Europa im Osten ende, wer also
Mitglied der Europdischen Union werden konne, die Feststellung findet: »Die
zwingendste und griindlichste Antwort« auf diese Frage liefere »die grolRe historische
Scheidelinie, die seit Jahrhunderten westlich-christliche Volker von muslimischen
und orthodoxen Volkern« trenne.!> Dummerweise fiihrt diese Scheidelinie mitten
durch Weil3ruland, die Ukraine, Ruménien und das vormalige Jugoslawien - und
macht Griechenland zum Austrittskandidaten und das Streben der Tiirkei nach Bei-
tritt aussichtslos.!

Die problematischen Annahmen aber gehen bei der Diskussion von Identitdt, dem
zweiten zentralen Grundbegriff, weiter. Nach Huntington finden Gruppen ihre poli-

12 Edward W. Said, Kultur und Imperialismus: Einbildungskraft und Politik im Zeitalter der
Macht, Frankfurt am Main: Fischer 1994, S. 30.

13 Huntington, Kampf der Kulturen, a.a.O., S.251.

14 Vgl. das Schaubild ebd., S. 253.
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tisch ausschlaggebende Identitédt in negativer Weise — was wir nicht sind, wie wir
nicht sein wollen -, und dies auf dem hochsten, dem Kulturkreisniveau. Sicherlich
wollen heute viele Volker nicht so sein oder nicht so werden wie der >Westen«. Aber
fiihrt der dadurch mit angestoene Indigenisierungsprozel3 tatsdachlich zuriick zu den
grof$en kulturellen und religiosen Traditionen? Ist es nicht viel wahrscheinlicher, da
es dabei zu einer Revitalisierung der kleinen Traditionen, iibrigens auch zur Revita-
lisierung der damit verbunden >kleinen« Grenzkonflikte kommt? Gewil operiert man
bei kollektiven Identitdatskonstruktionen mit Unterscheidungen wie innen/aulien,
EinschluR/AusschluR, Offnung/SchlieRung, zunichst auf der kulturellen, der symbo-
lischen Ebene, dann auf der sozialen. Aber weder sind solche Konstruktionen in der
Regel nur negativ, noch sind sie, sofern sie iiberhaupt handlungsrelevant werden,
allzu hoch aggregiert. Was heilt es schon, zum westlichen Kulturkreis zu gehéren?
Wann wird diese Zugehorigkeit handlungsrelevant? Doch nicht einmal, wenn man
sich in Japan oder China aufhélt. Da ist man zwar gewil! auch Europder, aber vor
allem zum Beispiel Deutscher und als Deutscher vielleicht Schwabe, vermutlich nicht
katholischer, sondern protestantischer Schwabe und hier wiederum nicht Reformier-
ter, sondern Lutheraner, und trifft man einen lutheranischen Japaner, was gewil3
selten vorkommt, so fiihlt man sich auch in Japan zu Hause.

Das soll heilden: Je weiter man >herabsteigt<, desto handlungsrelevanter scheinen
die Unterscheidungen zu werden. Je weiter man >herabsteigt«, desto deutlichen wird
aber auch, dal3 solche Konstruktionen in der Regel nicht eindimensional sind. Staats-
zugehorigkeit und Religionszugehorigkeit zum Beispiel liegen auf verschiedenen
Dimensionen. Identitatskonstruktionen fiihren deshalb in der Regel zu multiplen
Identitdten, die kontextspezifisch eingesetzt werden. Sie sind in der Regel auch abge-
stiitzt durch sich kreuzende soziale Kreise, jedenfalls unter den Bedingungen der
sdkularisierten Moderne, wie bereits Georg Simmel sah. Hinzu kommt: Identitéts-
konstruktionen auf dem héchsten Aggregationsniveau sind auch schon deshalb in der
Regel handlungsirrelevant, weil die groflen Traditionen, insbesondere die religiosen,
eben keine monolithischen Blocke darstellen. Die Welt des Islam kennt Schiiten,
Sunniten und Sufis, sie kennt zum Beispiel Wahhabiten (arabisch), Dschadiditen
(tlirkisch) und Aleviten (tiirkisch-syrisch), sie kennt auch den Islam Indonesiens,
Malaysias, des indischen Subkontinents, der Turkvolker, der arabischen Volker, der
Tiirkei und Afrikas, um nur einige Varianten zu nennen, und diese Welt ist genauso
vielgestaltig wie die des Christentums oder des Buddhismus, dem Huntington {ibri-
gens den Kulturkreisstatus verwehrt!

Und noch eine dritte problematische Annahme von Huntington sollte erwahnt
werden: Es sind ndmlich weniger die gro8en, wie er behauptet, als vielmehr die klei-
nen Differenzen, die Gruppen dazu bringen, die Unterscheidung Wir/Ihr in die Carl



Schluchter - Kampf der Kulturen? VELBRUCK preprint 11

Schmittsche Unterscheidung Freund/Feind zu {iberfiihren. Dafiir liefert gerade die
Religionsgeschichte viel Material. Ob der dreifaltige Gott in drei Substanzen existiert
oder nur in drei Momenten, ob der Wein und das Brot, welche beim Abendmahl
gereicht werden, das Blut und der Leib Christi sind oder diese nur symbolisieren, ob
man das Kreuz mit drei oder nur mit zwei Fingern zu schlagen habe, dafiir gingen
Menschen auf die StraRe, um sich die Kopfe einzuschlagen, und solche kleinen Diffe-
renzen hatten mitunter groRe Wirkungen, fiihrten zu Schismata und zu dauerhaften
Spaltungen. Mit Freud konnte man sagen: Es ist weniger der Narzilimus der grof3en
als vielmehr der der kleinen Differenz, von dem Menschen motiviert und mobilisiert
werden. Wenn es denn einen Kampf der Kulturen geben sollte, wie Huntington ver-
mutet, so weniger zwischen den Kulturkreisen als in ihnen selbst.

Huntingtons >Erklarung« beruht also auf einer Reihe problematischer Annahmen.
Dennoch ist der von ihm konstatierte, teilweise antizipierte Sachverhalt aus meiner
Sicht keineswegs irrelevant. Es gibt bereits die Revitalisierung der Religionen, es gibt
bereits die Entwestlichung der Moderne, es gibt bereits Tendenzen zur Entsdkula-
risierung. Was 1413t sich dazu sagen, jenseits von Huntington?

Dafiir sollten wir zunéchst den Kulturbegriff, dann den Religionsbegriff klaren. Ich
mache einen Versuch. Zunéchst: Kultur ist kein Bereich, sondern eine Dimension des
menschlichen Lebens. Sie 141t sich verstehen als ein Universum nichtsprachlicher
und sprachlicher Zeichen und Symbole diskursiven und sinnlich-anschaulichen Cha-
rakters (Susanne Langer), der Mensch aber als ein zeichen- und symbolerzeugendes
und -verarbeitendes Wesen (Kenneth Burke), das in einem sozial organisierten Lern-
prozel} erst zum Kulturmenschen werden muli. Es gibt keine Gewéahr dafiir, dal
dieser ProzelR immer und iiberall gelingt. Nach den Erfahrungen des 20. Jahrhunderts
wissen wir wieder, dal Kultur und Barbarei Nachbarn sind. Folgt man diesem Kul-
turbegriff, dann ist alle Religion, einschlieBlich der sogenannten Naturreligion, Kul-
tur. Allerdings gilt nicht das Umgekehrte. Zwar behauptete Emile Durkheim in sei-
nem Spatwerk, am Anfang der Menschheitsentwicklung sei alles Religion, Kultur
also gleich Religion gewesen. Doch ist dies eine heuristische Hypothese. Fiir diesen
Grenzfall gibt es keinen historischen Beleg. Religion sollte deshalb verstanden wer-
den als ein Bereich der Kultur, der mehr oder weniger institutionell verfa3t ist und in
dem eine bestimmte Art des Handelns stattfindet. Es ist ein Handeln bezogen auf das
ganz Andere, das Heilige, motiviert durch die Erfahrung schlechthinniger Abhingig-
keit (Schleiermacher). Religionssoziologisch gesehen jedenfalls ist— und hier folge ich
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Max Weber - die Konzeption iibersinnlicher oder iibernatiirlicher Machte untrennbar
mit der Religionsfrage verbunden. Denn »deren Beziehungen zu den Menschen zu
ordnen (macht) das Reich des sreligidsen « Handelns aus«.1> Zu solcher Konzeption
aber ist der Mensch als Kulturmensch fiahig, denn er ist ein sich selbst transzendie-
rendes Wesen. Karl Jaspers driickte dies so aus: Der Mensch ist Triebwesen, Ver-
standeswesen und Glaubender, und darin iiber sich hinaus. Er ist zur axiologischen
Kehre fahig. Und es war zunéchst vor allem die Religion, die ihm half, sie zu vollzie-
hen. Dadurch konnte er sich zugleich von der Ubermacht der Wirklichkeit distanzie-
ren. Max Weber sah deshalb eine der wichtigsten Kulturleistungen der Religionen,
insbesondere der Erlosungsreligionen, darin, daR sie ihre Anhénger zur Distanzie-
rung von der Welt, ja zu Ablehnung der Welt erzogen haben und nach wie vor erzie-
hen.

Die Religionen, insbesondere die Erlosungsreligionen, waren also aus dieser re-
ligionssoziologischen Sicht gro3e Kultivatoren. Und sie haben schon deshalb eine
Zukunft, weil sie anthropologisch verankert sind. Dies eint diesen Ansatz mit der
eingangs erwahnten religionskritischen Schule, doch anders als diese geht man hier
nicht davon aus, daR sich diese anthropologische Verankerung gleichsam historisch
einholen lieRe. Auch in der weitgehend sdkularisierten Moderne stellt sich das Pro-
blem der axiologischen Kehre, und zwar nicht zuletzt aus dem Bediirfnis heraus,
jener schlechthinnigen Abhéangigkeit, die jeder Mensch in seinem Leben irgendwann
einmal erfahrt, einen Sinn zu verleihen.

Doch waren die Religionen, insbesondere die Erlosungsreligionen, nicht nur grol3e
Kultivatoren, sie waren auch durchdrungen von einem Absolutheitsanspruch, den sie
nicht allein mit dem Wort, sondern vor allem mit dem Schwert durchzusetzen such-
ten. Durch die Religionsgeschichte zieht sich mehr als eine blutige Spur. Auch hier ist
die Nachbarschaft von Kultur und Barbarei greifbar. Es war nicht zuletzt in Europa
die Erfahrung der Religionskriege, die das Verhiltnis von Religion und Politik kultu-
rell wie institutionell problematisch machte. Es gehort zu den Besonderheiten der
Entwicklung des westlichen Kulturkreises, dal3 diese Erfahrung letztlich zur Tren-
nung von Religion und Politik, Kirche und Staat fiihrte, mit der Religionsfreiheit als
normativem Anker, wobei Religionsfreiheit heildt: frei zu sein fiir, aber auch frei zu
sein von Religion.

Diese Neubestimmung des Verhiltnisses von Religion und Politik, Kirche und Staat
war Teil der Sakularisierung. Dadurch wurde die Religion >entstaatlicht<, aus der
Staatssphare in die gesellschaftliche Sphéare geriickt. Gewil! verdanken die modernen

15 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 5. Auflage, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Sie-
beck) 1976, S.247.
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Verfassungen mit ihren Menschen- und Biirgerrechten, zu denen Religionsfreiheit
gehort, ihr Entstehen auch religiosen Impulsen, wie bereits Georg Jellinek nachwies.
In einigen dieser Verfassungen wird auch die religiose Rede verwendet, besonders
dort, wo es um Deklaratorisches geht (»Im Bewultsein seiner Verantwortung vor
Gott und den Menschen, heil3t es beispielsweise in der Praambel des Grundgeset-
zes). Doch im wesentlichen ist die Trennung vollzogen, am konsequentesten vermut-
lich in Frankreich, schon weniger konsequent in Deutschland. Hier wurde nicht
zufdllig das Wort von der hinkenden Trennungskirche geprégt. In den USA ist die
institutionelle Trennung streng, die kulturelle dagegen keineswegs eindeutig. Hier
spricht man deshalb von Zivilreligion, sieht das government zwar nicht im Dienste
einer Kirche oder Sekte, wohl aber im Dienste hoherer, religios gefarbter Zwecke.
Wie insbesondere Robert Bellah zeigte, interpretierten die grollen amerikanischen
Prasidenten ihr Handeln immer auch in religiosen Begriffen, weil sich die USA von
Beginn an, schon bei den Pilgervétern, als das zweite und neue, wohl auch als das
bessere Jerusalem verstand.©

Im modernen Verfassungsstaat sind also die Religionskonflikte befriedet, die einst
endemischen Religionskriege in einen religiosen Pluralismus verwandelt. Wir sollten
dabei Vielheit von Vielfalt unterscheiden. Vielheit heil3t beziehungsloses Nebeneinan-
der, Vielfalt dagegen beziehungsreiches Mit- und auch Gegeneinander. Vielfalt setzt
einen gemeinsamen Einheitspunkt voraus. Einer dieser Einheitspunkte ist zwingend
die sdkulare Verfassung, durch die Religionsfreiheit garantiert ist. Insofern kommt
keine Religion im Verfassungsstaat ohne eine minimale Anerkennung des Séakularis-
mus aus. Diese Anerkennung ist weder eine Glaubensfrage, noch verlangt sie eine
emotionale Bindung. Es reicht dafiir tatsdchlich der vielbeschworene niichterne
Verfassungspatriotismus einer Staatsbiirgernation. Ein weiterer Einheitspunkt kann
sich aus der Religionsgeschichte ergeben. Dann geht es um die Frage, ob und - wenn
ja — wie aus der historisch entstandenen Vielheit Vielfalt werden kann. Dies ist das
Wesen jeder 6kumenischen Bewegung. Sie setzt zunachst innerhalb einer der groflen
religiosen Traditionen an. Thr Ziel ist es, den internen religiosen Pluralismus zu for-
dern. Doch sie kann auch dariiber hinausgehen, mit dem Ziel, eine Art religioses
Weltethos zu stiften, wie es etwa Hans Kiing im Dialog mit den Vertretern aller Welt-
religionen versucht.

Diese durch den Sakularismus ermoglichte, aber auch erzwungene offene religiose
Situation ist nun bedroht durch den religiosen Fundamentalismus. Der Fundament-
alismus ist bekanntlich urspriinglich ein amerikanisch-protestantisches Phanomen.

16 Hierzu Robert N. Bellah, Beyond Belief: Essays on Religion in a Post-Traditional World,
New York: Harper & Row 1970, besonders Chap. 9.
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Heute ortet man ihn in nahezu allen grofen religiosen Traditionen, einschlieRlich des
Judentums.

Der religiose Fundamentalismus ist eine moderne Bewegung gegen die Moderne. Er
ist also unzureichend beschrieben, wenn man darin nur den unverstellten Riickgang
auf die religiosen Fundamente, auf die religiosen Quellen, sieht. Dies ist er natiirlich
auch, aber diese Wiederaneignung des angeblich Urspriinglichen, durch Uberliefe-
rung und Vermittlung Verdeckten beherrschte schon in der vormodernen Welt das
Wechselspiel zwischen Orthodoxen und Heterodoxen. Jetzt kommt ein ganz neues
Element hinzu. Der religiose Fundamentalismus will ndmlich, wie insbesondere
Shmuel N. Eisenstadt darlegte, die angeblich urspriingliche religiose Botschaft mit
den Mitteln der modernen Politik im Hier und Jetzt verwirklichen. Dabei kniipft er
an die jakobinische Komponente der politischen Revolutionen der Neuzeit an.”
Damit ist der religiose Fundamentalismus zugleich gegen den sdkularen Verfassungs-
staat gerichtet. Er will die Ausdifferenzierung von Politik und Religion, die >Ent-
staatlichung« der Religion, riickgdangig machen. Er will, um mit Max Weber zu spre-
chen, das Eigenrecht und die Eigengesetzlichkeit der Wertsphédren und Lebens-
ordnungen nicht anerkennen. Damit zerstort er aber nicht nur den sdkularen Ver-
fassungsstaat, sondern auch den religiosen Pluralismus. Sofern Huntington dies mit
Entwestlichung und Entsédkularisierung gemeint haben sollte, sah er zweifellos etwas
Richtiges.

Es fallt freilich allen Vertretern von Absolutheitsanspriichen schwer, sich im Rah-
men eines (internen und externen) Pluralismus zu bewegen. Dies gilt selbst fiir Ver-
treter eines nichtfundamentalistischen Verstandnisses von Religion. Ich gebe dafiir
zum AbschluR noch eine Beispiel. Er fiihrt uns in unsere Zonen zuriick.

Die Glaubenskongregation der katholischen Kirche ist derzeit besonders riihrig mit
Verlautbarungen zu Glaubensfragen. Eine davon betrifft das Dokument » Dominus
Iesus«, in dem die katholische Kirche, im Anschlul3 an 1. Kor. 12, 3, den Kern des
christlichen Glaubens bekréftigt, ndmlich das Herrsein Jesu. Das Dokument enthélt
auch Passagen iiber den rechten Kirchenbegriff, die besonders auf protestantischer
Seite viel Unverstandnis, ja Unmut auslosten. Zur Klarung des von katholischer
Seite Gemeinten gab Kardinal Ratzinger vor einiger Zeit ein ausfiihrliches Inter-
view.18

Mich interessiert hier die dabei aufgeworfene ekklesiologische Frage. Denn in der
Glaubensfrage, in der Anerkennung des Herrseins Jesu, besteht wohl unter Christen

17 Dazu Shmuel N. Eisenstadt, Vielfalt der Moderne, Weilerswist: Velbriick Wissenschaft
2000, besonders Kapitel 4.
18 Dazu Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 221 vom 22. September 2000, S.51f.
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Einigkeit. Ratzinger betont nun: »Die Kirche Christi gibt es wirklich, und nicht nur
Fetzen davon. Und sie ist nicht eine nie zu erreichende Utopie, sondern sie ist kon-
kret.« Diese wirkliche und konkrete Kirche, daran 148t er keinen Zweifel, aber ist die
romisch-katholische. Sie allein bietet letztlich den richtigen Weg zum Heil. Zwar
hiitet er sich davor, die alte Formel extra ecclesiam nulla salus zu wiederholen. Denn
es gibt auch, wie er zugesteht, Heil aullerhalb. Die Totaldeckung der romisch-katholi-
schen Kirche mit der Kirche Christi wird also von ihm nicht beansprucht. Und doch
erfahrt man nicht, welche anderen Wege zum Heil fiir ihn noch gangbar sind. Denn
die Kirche Christi hat ihre Einheit aus seiner Sicht gerade nicht in der Vielfalt. Das
Zugestandnis anderer Wege stellt sich als Scheinzugestdndnis heraus.

Dabei hat Kardinal Ratzinger durchaus recht, wenn er meint, der Kirchenbegriff
Luthers sei eher ereignishaft, pneumatologisch, unterscheide sich also vom romisch-
katholischen im Grundsatz. Ereignishaft, pneumatologisch war der des Urchristen-
tums allerdings auch. Erst Paulus stellte die Weichen, dali, vermittelt {iber den
Donatistenstreit und die Reform Gregors VII., die romisch-katholische Kirche zur
Universalkirche in Gestalt einer amtscharismatischen Gnadenanstalt werden konnte.
Aber dies ist nur eine institutionelle Ausformung des Christentums. Es ist schwer zu
sehen, warum ihr eine Vorzugsstellung gegeniiber anderen Ausformungen gebiihren
sollte. Spétestens seit Ernst Troeltsch wissen wir, dall das Christentum kirchen- und
sektenbildend, iibrigens auch mystizistisch wirken kann. Die Behauptung der aposto-
lischen Sukzession, die Kardinal Ratzinger fiir den romisch-katholischen Kirchen-
begriff vorbringt und die ihn veranlalt, deshalb von der groleren Ndhe zur orthodo-
xen Kirche als zu den protestantischen » Religionsgemeinschaften« zu sprechen, ist in
genau demselben Sinn eine historische Konstruktion, wie es die protestantische Beru-
fung auf den erst allméhlich entstandenen Kanon darstellt. Dies zuzugestehen wiirde
freilich bedeuten, innerhalb des Christentums nicht nur Vielheit, sondern tatsdchlich
Vielfalt zu akzeptieren, also den Anspruch auf Vorrang zu ermaRligen, was allerdings
kein Uberzeugter in der Regel tut.

Diese Einsicht ist in meinen Augen wichtig, um nicht einem naiven Begriff von
religiosem Pluralismus, ja von Pluralismus iiberhaupt, aufzusitzen. GewiR verlangt
Pluralismus Toleranz. Ohne diese Tugend kann er nicht funktionieren. Toleranz
heillt, da das Andersartige als gleichberechtigt behandelt wird. Ich sage bewulf3t
behandelt. Denn Toleranz ist kein theoretischer, sondern ein praktischer Begriff. Er
verlangt nicht, daR ich meine Erkenntnis, meine Uberzeugung relativiere, gar auf sie
verzichte. Denn, wie Panajotis Kondylis treffend formuliert: »[...] kein Mensch kann
oder mul3 aus tiefstem Herzen glauben, dald der andere womdéglich genau so recht hat
wie er selbst; es reicht praktisch aus, wenn er meint, der andere habe ein gleiches
Recht, seine Auffassung ohne Gewaltanwendung geltend zu machen.« Die Religionen
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haben vermutlich nur dann eine dauerhafte Zukunft, wenn sie, im sdakularen Rah-
men, in diesem Sinne praktische Toleranz untereinander und auch gegeniiber den
religios Unmusikalischen iiben. Dies aber heilt Verzicht auf religiosen Fundament-
alismus, dem freilich der Verzicht auf sakularen Fundamentalismus korrespondieren
muli.
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